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Das Lebeu Bachja's. 



T^)!! dem V'erfjisser der Jlerzenspflicliten' ist ausser 
seinem liiiehe vvenijL? iix^lir als der Name auf die Nachwelt ge- 
kommen. 1 )ass er IJaelija ' hen Josef ihn Pakuda - <;(dieissen, 
ist fast das Einzige, was wir mit Siclierheit über ihn wissen. 
Wo lind wann er geboren wurde, wo und wann er sein Werk 
verfasste,*^ es ist uns nichts Bestimmtes darüber überliefert. 

' Selbst der Name ist, was die Aussprache anhetrilFt, sfieiti|2^. Münk (Mc'*- 
IftUfjes IM'J, :i) eiitsciu'idet sich, yestützt auf die Sclirciliimp^ des Namens 
bei spanischen Auton-ii. für die Aussprache : Ilachja, wiewohl hergebrach- 
ter Weise der Nnmc gewöhnlich Bechai geschrieben und gesprochen wird. 
Pur die Richtigkeit der Aoaspradie: Bachja scheint die Analogie des 
Namena W^fX* Jachja an sprechen. 

3 Dass Pakada Familienname war, hat Sachs (die religiöse Poesie der 
Juden in Spanien S. S74, 1) durch anderwdtige Nachweisnng des Namens 
wahrscheinlich an machen gesncht. 

* In dem arabischen Ansenge ans den ,Heraenspflichten*i über den im 
Orient (1851 , Lh. 787—749) eine IfittheUang gegeben ist, findet sieh 

zwar in dem Epigraph des Werkes die Angabe: nO"lpÖ THOfW "OHöm 
p sf? ülWn rSlPS 831, woraus als Abfassnngazeit der Jlerzenspflichten' 
das .lalir 1040 sii-li erj^icbt, jcilncli hcstinitut die Kntschicdi'uheit der 
Hehauptiing ohne Anführung einer Quelle nur zur I »ezwcillung ihrer 
Richtigkeit un<l Pinsker geht zu weit, wenn er (a. a. ( ». 8. 7H8 Anm.) 
darüber sagt: ^So lernen wir nebenher die Zeit genau kennen, in welcher 
das Buch noohn main abgcfasst' worden, nemUch V*-W K'l « 1040«. 
Die Yerllaslichkeit dieser Angabe hat auch Steinsehneider bereits be- 
Bweifelt (Jewisb Literatnre 897, A. 20). 
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worden und an Stelle geBchichtlieher Angaben mÜBsen Vermu- 
tbangen uns auf diese Fragen Antwort geben. Er scheint, im 
eilften < Jahrhundert in Spanien^ ^ wie die ständige Besseichnung ' 
seines Namens besagt, Habbincr gewesen zu sein. 

Da wir aiissiT einij^»iii ( Jclicfstiu'krn ' ki'in anderes Werk 
Baehjas kcnntni als die jIIerzeiidpHicliteir, wie er denn iiber- 
baupt. kein andeies geschrieben zu haben scheint, so inuss in 
allen auf ihu bezü«>lielien Fragen dirscs ims Kode stellen. So 
[;i1t es d<-ni) auch in der Frage nach der Abfassungszeit seines 
Werkes, die in demselben gegebenen Andeutungen und Auhalts- 

1 Wahnicheinlieh durch Verwechalmig der Jabressahl der Uebersdtziing 
mit i\or den Oii^nalB hat man haa% das awölfte Jahrhnnderk als Zeit- 
alter liachjaA an^^fc^r-hon. Erflt Rappoport hat in der Biographie des 

R. N.itliaii (liicine H.uttini 10, Anm. 10) darauf anftiierkfiain gfemaoht, 
da«« JJachja nicht na«*h Allassi ß^cHcliritiben liulioii köniio, da er ihn sonst 
in der Aiifzälilung^ der iliin hi kaiuitiMi talnindisrlipn Literatur erwähnt 
liaben würde. Bedenkt mau, dass Altassi sehr bald in Spanien berüliujt 
wurde (Orttta, Oesohiehte der Jaden VI^ 8. 69, 2), so ergibt sich aus 
Rappoport*s Wahmehmnngf dass Baolya lange vor Ende des eilfiten Jahr- 
hmiderts gesehrieben haben mttsse. 

» ^"T wpv la pnn Wn TWD naanö mt nennt ihn der Ueber- 

setser Jehoda ihn Tlbbon in der Einleitung. Dass Bachja aas Saragossa 

«tanime, hat suerst Zunz vermuthet (Additamenta ad catal. eodd. hebr. 
biblioth. Sen. eivit. Lips. S. 318) und Jellinek (Einleitung zu Benjacobs 
Ausgrabe des n3in JjiA]y/.\<^ ist«), VII) weiter ausgeführt, ohne 

jedoch Zunz' Verniutliuii<^ zu verstärken. Api)aret Ime nnnicn prope sola 
in Arrapfonia qnaerendum ense; quare auctorcni lihri ('Imbot hah^babot 
Caesaroaugustae natum esse conjectura asseijui licet, sagt ,verniuthungs- 
weise' Zons (a. a. o.), Steinschneider (Erseh und (trüber, Jfid. Lit. S. 399), 
Monk (Ooide I, SS9, 1), Fürst (BibUogr. Art. Badga) versetsen Baehja 
naeh flaragossa, wie wenn Merilher uns etwas ThatsSchliohes bekannt 
wKre. Geiger (Wissenschaftliche Ztsch. Ülr j&d. Theol. I. S. -83) ver- 
setzt ihn ohne Angabe eines Qrnndes naeh Cordova. 

* xiJt jioj i'^Tl e]Dr *ia UuJÜ helsstesaafderUeber^ 
Schrift des Pariser Originals, p'^TH wird Baclga aach von Ihn Tibbon 
genannt. Der Beiname TOnn bezieht sich nur daranf, dass er ein 
ethisches Werk geschrieben (vrgl. Sachs a. a. O. 273, 1), }pin dient dazu, 
den Verfesser der ,Herzenspflichten* von jüngeren Namensgenossen zu 
unterscheiden. 

* YigL die Becension derselben von Luzzato iu Baomgartens Ausgabe des 

ien, IHäl) und die Uebeisetzung der Tochacha und 
die Bemerkungen darüber bei Sachs (a. a. O. 63; 27ö). 
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punkte über die Bentitzun|Ei: von Vorgängfern an erwägen^ um 

so (iiircli Ennittelnng' des Zeitpunkts, bis zu dem Baehjas 
Quellen reichen, mit annähernder Wahrscheinlichkeit auch das 
Alter seines Buches festzustellen. 



Die <)Qelleii Bachja's. 

Um die Neuheit seines UDternehmenB zu schildern and 
ZQ rechtfertigen, gibt Bachja eine Uebersiclit der auf dem 
Gebiete der Religionswissenschaft ihm bekannten LeistUDgen, ^ 



1 Der Wichtigkeit der Stelle wegen (Einleitung 5-^6 ed. Benjacob, nach 
der ich ciüre) wUl ich den antUschen Wortlant hierhenetaen. Diese wie 
alle folgenden Anführungen ans dem Original der Pariser Handschrift 
(hebr. 75A) rerdanke ich der Freundschaft des fb. Dr. Alexander Kiscb, wie 

dif ans «Icr Oxfonlor Handschrift der Güte de» Hr. Dr. Ad -!f X- ubauer. 
Beidp Haiidsolirit'ton stimmen an dieser Stelle bis auf einige Abweichun- 
gen überein U^ecX^I ^jM^ U^l^ (^U^ 
(Oxford i^Jüü) sJÜü^ ^ soK^JuaS «ä.!^!^ 
^yjiS 3 \yiü^ ■nb'jnjf JjftI Juu CiJL?t^' ^ 

a3l^^ t^y^ (O.t^juai») pjüu Lo (?) o^li ^LJt 

sUof ^ (o. iJUI ^«>Lc$^ \jOy^) *Jüf ^.p^i^' 

Lol 4^;Ji^^ Jw^l dllo^ (o. LuJ^I) 5-LJ^f^ 
^-ö^ nnj» 31 (o. i^'^y^) JUU UUjw^ L§iäuü 

j^jLx^o Lcl^ i^^y^^ ^ 

jöUlt (o. L^UII) JoA^^ Ui^UI^ L^^La:>^ k^'*;^^ 
ibU^" XAj Li^ xJüf ^ nmsp JüU tüüif 

O. fehlt von J^) jff^ miDöJI lol^Pf 

L^JLT Lol ^^j^^ sjy^ yCLi ^ ^5^LÜI V/^S ^^'^ laerber. 

(O. fehlt) ^tyÜI ^ (O. p) ffinj (yLLS" JüU (O. fehlt) 

(O. ^Loy! Ijctt ^ Luo^b Lc Lc!.) U^:i5^! Lol^ 

^ l^f^ (c). L^Lo Lo^) npiOB ntt'?m n'^nj niD'^n Jlax» 
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von denen keine mit der Anleitung zu innerer Religiosität sich 
beschäftige. £r theilt diese Leistungen in drei Theile: 1. in 

solche, die mit der Erklärung der h. Schrift und der Propheten, 
u. z. entweder mit der Wort- und Sacherklärung, wie der Bibel- 
coinnientiir des Saadias, oder mit den Spraelierseheinungen und 
ihren G(;.setzen, der Syntax und der Formenlehre, wie die 
Werke Ihn Ganaehs, der Massoretcn und ihrer Naclii'olger, sich 
befassen. 2. in solche, die den ganzen Lehrinhalt der Gesetze 
in ein kurzgcfasstes Corapendium bringen, wie das Buch des 
Chefez ben Jazliach, ' oder nur das im praktischen Leben davon 
Anwendbare behandeln, wie die Sammlungen ^ der Decisionen, 
oder endlich gar nur einen bestimmten Theil der Gesetze er- 
örtern, wie die Werke mancher Gaonen. 3. in solche, die den 
Inhalt der Lehre zur Ueberzeugung durch Beweise erheben und 
wider alle Anfechtungen sichern wollen, wie das Buch über 

Der SchluRH (O. fehlt von Lol^) j^Kcs^^ll JÜLc. 

der Stelle buUet nach der Oxforder Uandsebrift: oJUit i^yo)}^ 

tX2>i (JU TOoJ^ (j^^'' Jr^' 

ijuit ijj» o^y ^^Ui |JUib u^yAftf bU5^ i^Ai 

Von |{p|.'Hig u.ir»' im Oriprinnl nur »Ii»' Koniul. die dtiii NHineii Ibn 

r 

Gaiiüelis fülgt und in unscn-n Ausgaben wcffgeliis-scu ist Grätz (a. a. O. 
B. S88) folgert ans der Weglassang von Vi beim Namen Ibn Ganftdis, 
dass Baelya ,wohl noch* hei dessen Leben sein Werk ▼erfiiast habe. Da 
die Jabresoabl vuu Ibn 6anftchs Tode nicht üsststeht, so ist die Formel 
der Pariser Handschiift ▼orUtofig nicht kritisch Terwendbar, jedenfalls 
ist aber Chrittx* Argumente damit der Boden entsogen. 

' Gem^t ist das oder tVKttßy ^BD des wabraehein- 

lieh im sehnten Jahrhundert lebenden babylonischen Ctolebrten p fKTt 
ffhsP, VrgL fiber ihn und sein Werk Znna* Nachweisongen in Haarbrncker*s 
Tanchnml Hier. eomm. in Proph. arab. speo. p. 68—64, Mnnk, Notice 
nur Abntri-Walid Mcrwaii i*.is, 1 nnd Bosin, ein Compendiam der jfld. 
Gesetzeskunde S. lö Anm. 3. 
X lieber nh^i niS^H und npiOB DOfTH vrgl. Farst, Geschichte des Ka- 
rfierthoms Ii, 9 Anm. 7 u. 9.' 
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die Glaubenslehren, das Bnch fiber die Wurzeln der Relii^ion, * 
das Buch Mokaniiuez - und ähnliche Werke. Wenn uiu li l^aclija 
nicht sagt, das» er diese Leistung-en für sein Werk 1)enützt 
habe, so lässt es aieli doch annehmen, dass er unter dein Ein- 
flüsse der ihm bekannten philosopliisclien Werke seiner Vor- 
gänger, denn nur von diesen kann hier die Rede sein, werde 
gestanden haben, dass also die von ihm genannten Bücher der 
dritten Art seine jüdischen Quellen gewesen sein mochten, wie 
66 sich auch in der That fUr Saadias und Mokammez wird er- 
weisen lassen. 

Die Nichterwähnung Salomen ihn Gabirols in dieser 
Aufaählung- philosophischer Quellen erscheint sofort aufföllig. 
Wenn wir aber die Verschweigung seiner philosophischen 
Leistungen aus irgend einem Grande'' erklären könnten, so 
erhält die Nichterwähnung Gabirols alsbald eine nicht wegzu- 



* Scbmiedl (Franker.'» Mtsch. 1801. S. 184) nimmt an, dass hier das 
Muhta\\i ,Jo.<»cf al-Hji8(r8 iFrankl. oiii niu'taüilitisclior Kalam S. 7) jr<'- 
meint .«*ei, da am Schlüsse de.sst'Uien der Au.sdriick vorkuiinuen soll: 
im hp '•innö r^a inp>n ma^rs'O obV}. Einen Anhalt«pnnkt für 
' diese Venniithiing kann man ans der Yergleichnng des von diesem 
Werke Bekannten mit der Lehre Baehjas nieht ennitteln. Mit mehr 
^nmd, wie es sdieint» Tennnthet Steinschneider, dass nvi "Vnv anf das 
Werk Samuel ihn Chofors sich besiehe (Catal. Leyden S. 108; Gat 

Bodl. 2164), das den Titel fthrte jjf J^f^ ^t^l 

ift^^yS^ Vrgl. Fürst, Ztsch. der d. m. Ges. XX, 202. Steinschneiders Ver- 

muthung gewinnt eine bedeutende Stütze an dem Unistande, dass auch 
Jehuda Barcelloni Saadias, Samuel ihn Chufni inid Mokammez nebeueiiiun- 
der anfiihrt (Orient 1847 Lb. S. 618 — G19) und dass in dem Werke 
dieses Gaons dem Titel zufolge wirklich «Widerlegung und philoso- 
phische Begrttndnni^, wie Baehja Ton den drei Werken anssagt, ▼ertreten 
gewesen sn sein scheint. 

' Dass das Bnch des David al>M okammes seinen Nsmen trug, f&p&n ^fiO 
also nicht Bnch des Mokammez, sondern das ,Buch Mokammez' zu über- 
setzen ist, berichtet Jedaja Penini in seinem ni^3(3rnn 2^3, Trgl; Münk, 
Melange« 47') Anni. lieber den Mann und sein Werk s. Mnnk a. a. O. 
474- 47(; und Fürst, Orient 1847 Lb. S. r.44— (iJS. 

^ Man darf in der That nieht ganz übersehen, das» Baehja neben diesen 
drei Werken auch noch von ,ähnlichüu' spricht. Uebrigeus liat die Philo- 
sophie Oatools unter den Juden sidi keiner sonderlichen Beliebtheit er^ 
fireat, wie ans den Intteren Aenssemngen Abraham ihn Dands dentlieh 
hervorgeht, vig L ttber diesen Punkt Münk a. a. 'O. 368—274. 

1 
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läiignende Bedentung-, wenn wir an die ethischen Werke dieses 
Mannes denken^ wio ,(iie Perlenauswahl' ' oder die Schrift ,von 
der Veredelune; der Sitttüi'. Diese liätt«^ liaehja doch sicherlich 
erwähnen müssen, wenn sie ihm Ki-kannt j^cwcisen wären, 
während er, seines Wissens der erste zu sein, entseliieden he- 
hauptet, der jemals eine moralphilosophische Schritt g^eschrieben. 
Bactija kann also den Gabirol unmöglich benützt haben und 
68 bleibt^ da wir in der Schritt ,von der Veredelung der Sitten* 
eine entschiedene Verwandtschaft ^ mit Bachja in einem Punkte 

' Vrgl. die Kinleituug Aslier'x /u Heiner Aiisj^^abe de« 0^3*36^ ^n^O A 
Clioicü uf Pearls, London ISiji» und über dieses, wie über das folgende 
Geiger*8 Salomo Oabirol 8. 86—87. 

* Um Anwtisangen fiber den ricbtifen Gebrauch nnserer fledeaeigen- 
schafken an g^ben, theilt Qabirol dieae in swanaig, die er zn sehn immer 
einen Ct^enaats arnfkasenden Paaren vereinigt Diese sehn Pawre finden 
wir eben bei Baclga III, c 10, wo die Seele ebonfHÜs Anweisungen 
aum geeigneten Gebraxidi ihrer Kräfte verlangt. leli will die Uel)pr 
einstimmTing zwifleben beiden diircli Aii<^ahe der Stellen, an denen Ctal)ir«d 
im üB3n rno ppr IBD (in I1D3 p'3 ed. Lunevillei diese Paare behandelt, 
im Einzelnen nachweisen. I. Frende nnd 'J'rauer, bei Maehja '?2Km nnöC?n. 
bei Gabirol III, 1 n. 2 HJKnm nnOlPn- II. Furcht nnd Hutlnnnt? KITOn 
mpnm, dafür bei G. lU» 8 n. 4 rmitCrrthm pn»a. nr. Tapferkeit und 
Za^iafUgkeit. *p1&m rnisan wird bei beiden übereinstimmend dieses 
Paar genannt, nur behandelt G. letalere 4 mehr als TrSgheit, während 
er erstere V, 3 genan so wie Baol^a darstellt lY. Scham nnd Dreistig* 
keit, nipni nwafl bei beiden genannt; selbst die eharakteristifiche Be- 
handlung der letzteren bei Hacbja finden wir bei (labirol wieder, I. :^ n. 4. 
V. Zorn mid Wohlwollen, piJim DnDH bei beiden genannt, bei (t. IV, 
1 n. *J. VI. Barmherzigkeit und Härte, nrH3Km D^ÖHIH bei beiden ^re- 
nannt, bei G. II, 3 n. 4. VIT. Stolz nnd J)enmth, nWTI ri"lK3n hei Leiden 
genannt, bei G. 1, 1 u. 2; der Ansdruck n'^BlPH bei Gabiroi int nur 
eine andere Uebersetsung für fWP» wie es in der naeh den fünf Sinnen 
-geordneten Tabelle (a. a. O. 86} in der That auch heisst VIII. Liebe 
nnd HaaSf niOVm iianKTI bei beiden genannt, bei O.II, 1 n. 2. IX. Frei- 

giebigkeitnnd Geia rfhm m'^ian, bei G. V, I n. s nupwi mann. 

X. Lässigkeit und Eifer nirinni nbxm. bei 0. mr-inm nwpn; GaWroI 
s&hlt hier IV, .1 HKSp, nicht rh:tV auf, weil er diese IV, 4 unter -,"110 
bereits behandelt hat, übrigens erwähnt er sie auch hier IV, 1 als Gegen- 
satz zu m2{""in. So entsprielit also dieses Zelini>aar von Eit^i ii-sehaften 
bei Gabirol genau dem von Baehja aufgestellten. Allerdinj.,^s hat (»abirol 
diese Eigenschaften auf ,die vier Mischungen': Blut, iSehleim, Gelb« und 
Sehwaragalle und die fünf Sinne aurückgeftthrt und die meisten derselben 
ansfBhrlich nnd selbststindig behandelt. Bedenkt man aber, daas diese 
Eintheilung das Gerippe des Gabirorsehen Buches bildet und dass selbst 
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finden, nur die Annabme übrige dass Gabirol in dieser Schrift 
bereits ans dem Werke Bacli jas entlehnt habe. 

Dass Bachja auch die Literatur der Araber gekannt und 
bonützt habe, würden wir sclion "weg-on j^citics Aufenthaltes in 
Spanien anzunehmen ein Jieelit habtjn. Denn Iiier, auf dieser 
Halbinsel erfol^^te jene innige ]3okanntsi baft der Juden mit den 
geistigen Erzeugnissen der Araber, <lic der hebräisehen Spraehe 
einen neuen Liederfrühling', dem jüdischen Geiste ein kräftiges 
£rwachen und Aufleben in Philosophie und Wissenschaft brachte. 
Pei einem jüdisch-spanischen })hilosophischeu Schriftsteller aus 
der Zeity in der ungeföhr Bachja gelebt haben mochte, ist die 
Kenntniss des arabischen Schriftthums von vornherein voraus- 
zusetzen. Aber er sagt es uns selbst ganz ausdrücklich, dass 
er zur Erhöhung der Wirksamkeit ^von den Moralisten und 
Philosophen jedes Volkes', deren Lehren ihm bekannt geworden 
waren, Aussprüche in sein Werk aufgenommen habe, weil er von 
diesen eine grössere Eindrucksfähigkeit auf die Herzen seiner 
Leser sich versprach. Wir erfahren hier also unzweifelhaft, dass 



in eharakteristiseheii EioMlheiten AnklKnge an Bachja in der Befaandlang 
▼orkommen, so wird man in dieser Aehnlichkeit, ja Uebereinttimmang 
nieht ein BafKlIiges Znsammentreffen, das flbrigens anch schon dnrch die 
scharf markirto Eigenthümlichkoit der Eintheiluii»* ausji;eschlossen ist, 
nondern eine Entlolimmg und Abhängigkoit von Harlija erblicken. Und 
selbf^t rlit' Aiiiia)iim' «Miier geineinaamen Quelle srheiiit aiif^'efj;'eben werden 
zu iiiiisscii, \v« iiii mau beuierkt, wie diese Eiutlieiluiiu' b<'i Hacbja noch 
nicht fest ist, st)ndern den CliaraUter des nur Hiielitig und nebenlier, aber 
selbstständig Gegebenen trägtnn^pa jOlW» HÖ OHÖ "^h "llStknU") ^\nnö, 
(S. 184) nnd wenn man dabei bedenkt, wie oft solche gelegentUdie Bemer- 
kungen eines Antors sa weiterer und vertiefterer Ansföhmng derselben 
einem anderen Antor bttufig in der Literatiir Veranlassung geben. Diese 
Annahme wird durch keinen Nachwos der Entlehnung von Gabirol bei ' 
Bachja widerlegt. Die Anführung bei Bachja VI, c. 7; S. 306 gehört, 
wie Duke« in COHp II, S. 42, A. 24 ermittelt hat, dem Isak bcn 
Lewi ihn Said an und nieht dem Gabirol, dem es manchmal '/.u geschrieben 
wird. Wenn Hauni^-arten (a. a. O. S. X) den von Bachja VI, c. 5; 
8. 297 angeführten Ausspruch eines Weisen als eine Entlehnung au.s 
Oabirol bezeichnet, bei dem dieser Satz im D'*3^3B}n *in3& (ed. Asher 
S. 126 Nr. 624) in etwas anderer Fassung Torkommt, so beweist diess 
durchaus keine AbhKngigkeit von Gal^i, da ihn dieser wie so viele 
andere Spriiebe sicherlich selbst ans der Quelle entlehnt hat, ans der er 
au Bad^a gekommen. 

1* 
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Bachja ; Worte der Philosophen' in sein Buch eingestreu ' habe, 
dasB ihm Werke arabischer Philosophen bekannt sein mossten. 

Wer waren nun diese Philosophen? 

Der Mann, der die Keiniguno; der ir<iuptquelle allei" ara- 
bisclHiii Philosophie, des Aristoteles von neuplatoniselien - Trü- 
bun{»;en mit Kraft und Entschiedenheit vollführt Imtte und den 
die Araber sell)Bt als das Haupt der Erklärer und Verbreiter 
des aristotelisclien Systems betrachteten, war Abu Ali ibn Sina. 
Bei den lebhaften Beziehungen, die in literarischen Dingen 
zwischen den Arabern Spaniens und dorn Mntterlande bestanden, 
und bei der grossen Bedeutung, die Ibn Sinas Schriften bald 
erlangen mussten, dürfte die Vermuthung gegründet sein, dass 
die philosophischen Leistungen dieses Mannes nicht lange nach 
ihrem Erscheinen in Spanien^ werden bekannt worden sein. 



1 Als sollte (Iiis Verdienst des bescheidenen Mannes, das er durcli die Ab- 
fa4S8ung der ,Herzenspflichien* nnstreitig sich erwarb, vollständig mit den 
nfiheren Umstfinden seines Lebens vergessen werden, hat seine Leistung 
zu Terschiedenen Zeiten nnr als Uebersetsnng eines arabischen Werkes 
gegolten. Die veneaianische Ausgabe (ed. Bomberg 1648} des tVSVn 
msühn bezeichnet das Werk sogar auf dem Titel ansdrScklich als Ueber- 
setsnng eines älteren arabischen Buches, die hviiT^ SIH ""ns '13''3'n ange- 
fertigt haben soll, vrgl.Jellinek (a. a. O. XXXVII). Casiri (Biblioth. Arabico- 
Hispanne Fsciirialensis I. p. 218, Nr. 726) sagt von dem i^yS 

^^^JLftJI des Ibn Athia: Hoc autem opus nedum Mahometani, sf^d alii etiara 

Orientalps tanti faeiunt, ut Hebraic-e bis conversum fnorit fvig-1. ib. p. 221, 
Nr. 735 und Gazzali im iXäJuC t"^ hei Schmolders Essai S. 54). Es 
scheint hiernach, dass bereits (!asiri den ni^^bn DlSin meinte, wenn er 
von zweimaliger Uebersetzung Ibn Athias in's Hebr&ische spricht. Deut- 
lieb sagt es freilich erst Herbelot (BibliothSque Orientale p. 135): la 
Provision des coenrs qni a 4ti tradoit de TArabe en Hebren sons le nom 
de Khobeth allevaTot YrgL Steinschneider, Cai BodL 780. Zons* toi^ 
sichtiger Ansdmck: Bechai, ,dem selber araUsche Mnster vorgelenchiet' 
(zur Geschiebte und Literatur 187, a) kann darum aber dennoeh m 
Recht bestehen bleiben. 

2 Vrgl. hierüber Mnnk, Melanfres .^56 nnd Ritter, die christl. Phil. 667 
und seinf Bemerkiuig» ii über Alfarabi 552. 

3 So nennt ilin Scliahrastani (H. II, S. Ißo) vrgl. auch Münk a. a. O. S. 352. 
* Besonders spanische Araber, die zu ihrer Ausbildung in der Wiss.en- 

fechaft nach dem arabischen Mntterlande reisten, Temdttelten 4ie Kennt- 
niss der Spanier von den literarischen Vorgängen des Orients. Yrgl. über 
den Verkehr »wischen Arabien nnd Spanien Jooxdain's Forschungen 
(dentseh von Stahr S. 98, 1). Herr Dr. Steinschneider in Berlin hatte die 
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Gibt es nun bestimmte Kennzeichen, an denen die Kenntniss 
eines Denkers von Ibn Sina mit Sicherheit zu beuitheilen wäre? 
Ich will nicht davon sprechen, dass man an dem nenplatonischen 
Charakter eines Systems bei Arabern und Spaniern ein Krite- 
rium dafür hat, dass sein Urheber kaum durch die Schule Ibu 
Sinas hindurchgegangen ist, es gibt dafür noch bestiiumtcre 
Anhaltspunkte. Solch ein Anhaltspunkt ist in der Metaphysik 
die Lehre vom Nothwendig -JKxistirenden, in der Psychologie 
die Eintheilung der Seelenkräfte. 

Zwar bat auch bereits Alfarabi * ein doppeltes Sein unter- 
schieden^ das des Möglichen und das des Nothwendigen und 
Gott als das nothwendige Sein, die Quelle alles mdglichen Seins 
hingestellt; aber in ihrer Ausbildung und Entwickelung gehört 
diese Lehre erst dem Ibn Sina an und in ihm ist der Ursprung 
jenes Begriffes zu suchen, der nachmals in der jüdischen lleligions- 
philosophie eine so mächtige Bedeutung erlangt hat. Wenn 
wir nun bei l^aelija (iiest;n Begriff verinisst^n, - ja niclit einnud 
den Namen; Nothwendig-Existireuder bei ihm antreffen, weuu, 



Gute, mich damnf «nfoierkaam sq machen, dass der Canon Ibn Sinas 
erst sur Zeit des Abu*! Ala ibn Zohr, also gegen 1100 in Spanien be- 
kannt wurde (vrgl. Sttfnschueider in Virchow*« Archiv Rd. 57, S. III). 
Bei dem allgemeineren und lebhafteren Interesse für Philosophie unter 
den Arabern ist es jedoch wohl mög^Hrh und w Ji Ii r s c Ii o i ii Ii ( h , das« 
Ibn Sinas philosophische Schriften früher nach Spanien gelangt sein werden. 

' Dies erffibt »ich ans den Fontes qnacstinnuni ])oi Schmölders, Documenta. 
44 — in. Auf die Untersnchnnpr, <ib H.u'Iija den Alfarabi kannte, braucht 
hier nicht eingegangen zu werden, Zur Frage nach dem Zeitalter 
Hachja's wäre sie auch nicht von Belang. Uebrigens worden im Ver- 
lanfe der Darstellung Aehnliehkeiten mit AlfiMrabi sieh herausstellen, die 
uns aber sur entschiedenen Behauptung, dass Baehja den Alforabi ge- 
kannt und benfitst habe, dnrehans noch nicht berechtigen können. 

3 Für die Behauptung, Baehja habe in neuplatonischer Ueberschweuglichkeit 
etwa die Beseichnnng Gottes als des Nothwendig^Existirenden verworfen, 

wobei also immer noch die Möglichkeit übrig bliebe, dass Baehja Ibn 
Sinas Lehre gekannt habe und sie nur nicht benützen wollte, liegt in 
der DarstelliiKg T^achjns iiirlit der niinde?»te Gnuid vor, da wir nicht 
einuial einer Andeutung darüber bei Hachja begegnen, dass Gott über 
das Sein hinaus sein müsse (vrgl. Zeller, Phil. d. Gr. IIP, 2, S. 485, 1), 
oder dass Baehja sidi dagegen irgend gesträubt iiätte, Gott als Ursache 
m beseiehnen, wie s. B. Plotin es thut (Zeller a. a. 0. S. 441, 1), der 
wider jede Aussage einer Thätigkeit von Qott Bedenken trügt 
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wie sich weiter zei^n wird, Bachja nur dämm zu verwickel- 

tcren Beweisen seine Zuflucht nelimen musHtc, weil ihm die 
Lehre V(nn N()thwrndi«!:-Existironden ' nicht bekannt war, so 
halxMi wir allen (iriind, diu H(^kanntschaft Bachjas mit ll)ii Sinas 
philosophischen Werken zu bezweifeln, wenn nicht gar völlig 
zu bestreiten. 

Von Ihn Sina rührt auch jene berühmte Eiutheilung der 
8oelenkräfte her, die bald von seinen Nachfolg;crn unter den 
Arabern 3 angenommen wurde und seitdem bei den Juden**, 

* Die Nftekwetoe ffir diese Behauptungen werden in der Darslelliing des 
IV. EinheitsbeweiseB folgen. 

2 Ibn Sina thellt die ErKfte der Seele in fünf, denen er gans bestinmte 

PlMtie im Qebim suweist. £• sind diess fölgende; L ^^^. "A ^M jM^t 

der Oemeinsinn «(mit Namen) favraaja*. II. Die Ein- and Abbildnngs- 

kralt JLa^I- nr. Die linnÜche Urtheilflkraft, die bei den Thieren Vor> 

8t«'llungs-, hi'\ den Mfiischcn l)(Mikvt'nii<><;i'ii gonaiiiit wird äJLkjäCUC^jl. 
IV. Die Vorstellungskraft oder Pliant&sie, wie wir sie noiiiicn kx^P^I. 

y. Das Gedächtnisa oder die aufbewahrende Kraft äiäil^f i^ySii\- yfgt 
Schahrastani ed. Cureton II, 416—- 417, Haarbrücker*s Uebenieteung II, 
814- 315. Eiiio 8ohr klnro Aiisplnundersetziinff über die Bedeutung; dieser 
KrJifJe liat Ritter ulir cliri.stl. Pliil. I, öUO 5H1) gegeben, nnr hat er die 
Ordiuiiig; dir-ser Eiiitlieihtnp: insofern verkehrt, als er die fhantasie zur 
fünften Kraft niaelit, während nie l>ei Ihn Sina naturtrenifi»» an vierter 
Stelle steht, damit das Cfedäehtnirts aiieli als bewahrende Krat't der 
Phantaaiefiusserungcu erkannt werde. Dieso scheinbare Aeusserlichkeik 
hat auch die Richtigkeit der Ritter^schen Darstellung in diesem Punkte 
beeintritehtigt, da sie die Bedeutung des QedXcfatnisses flilschlich nnr auf 
die Urtheile der sinnlichen Urtheilskraft allein einschränkt. 

' Schon bei Oaasall finden wir dieselbe Eintheilung bis in ihre physiolo- 
gischen Einaellieiten genan angenommen ed. Goldentbai 

[I. .'iO — 31). Auch die Terminologie, so weit sie durch die hebräische 
Uebersetzung hindurchschimmert, ist bei beiden dieselbe: 1. P|r'ütt ITin 
oder "'3"01 n3, genau wie Ibn Sina, bei dem der Geiiieinsiiui auch 
^avTxcjia lieisst. n."50'Cnn2n ist (b-m Sinuc ii;ich üherHctzt. Iii. T'^l P2 
entliält liei beiden dieselben liestiuimungen und Beispiele, nur ist sie in 
der Ordnung bei Ibn Sina die vierte. IV. *l3\t H3 oder "^OWnnsn ist 
bei Ibn Sina die fOnlle. V. aWirt nSTT ist wegen der logischen Zusam- 
mengehörigkeit aller auf den Gemeinainn besflgliehen KrXfte bei Ibn Sina 
die dritte. « 

* Die Eintheilung der SeelenkrKffce bei Jehnda Halewi (Kusari ed. Cassel, 
3. Aufl. S. 890—391) scheint labenfslls der Ibn Sinas an folgen. Die 
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wie auch bei den Scholastikern Ein^ng fand. Aach hier kennen 

wir die gleiche Wahrnehniiiug luuchcu wie bui der Lehro von 

dureil ToxtesMcliwiorigkeitoii noch erhöhte Duiikulhcit dic8Cä Punktes in 
der Psychologe Jehuda Hnlewis beatimmt mich, diese Eintheilting und 
ihre Abhängigkeit von der Ihn Sinas hier genauer in*8 Licht bq setsen. 
Die fünf Kräfte sind nach JehadaHälewi folgende: I. rfennV&Sl nvnfm 
der Gemeinsinii. II. nuTH rvsn (od« 'ITS?) die abbildend« Kraft, in der 
dio Abbilder der Diiif^c nach dem Aufhören der sinnlich(Mi Wahnirlmiung 
bleiben, deren Inhalt also , immer wnlir' i.st. III. ^"^ikTl nSH die sinn- 
liche l'rtheil.Hkraft, dio den Inhalt der abbildentlen Kraft trennt uiul ver- 
bindet. IV. ^^ETlOn nDH die Phantasie, die zur Autsuchun^- des Niitz- 
liclien und zur Flucht vor dem Schädliclien antreibt. V. lÖ^lPH HSn daa 
GedächtuUn, das durch Festhaltung der iu gewisseu Fällen erfolgenden 
AeoMemogen der Pliantarie aum Instinete wird. Hierdurch wird erst 
eine andere Stelle Terstündlich, in der Jehuda Halewi eine andere Ein^ 
theilung sn geben scheint (a. a. O. 887 — 389). In Wahrheit ist sie genau 
dieselbe. Er trennt hier den Gemeinsinn in swei Theile, in den auf- 
nehmenden und in den bewahrenden, luid dieser letztere Theil ist es, den 
er n3m nBnnüön niPJ'^nn nennt, al« weitere Ausführung der auch 

hier {gebrauchten Mezeichnun^ '^IS* PS- Auch die 15estinniinn}r der dritten 

Kraft p^anö na in znpnb nrn rsm passt \..r/,ii^Tiu.h, du ,uese 

eben ordnet und beurthoilt, was ^"TlJl'n nSn ~ p"13n enthält und .soliier 
zu ordnen nicht vermag. Die vierte Kraft wird hier so gcfasst, als würde 
der Inhalt der voriiergehenden durch sie auf seine Richtigkeit geprttfL 
loh verbinde undnbersetse die Worte: Hfi im IWPb "OVrm TfSm 
nOfim "naTil 1i1V*in^V folgendermassen: Die Vorstellungskraft, die das, 
was die sinnliche Urthcilskraft ermiltelt hat, nach seiner Richtigkeit oder 
Palsehlieit erkennen hilft. Die darauffolgenden, iu allen Fällen schworen 
und dunklen Worte p13n bH inS'K^'ü "ly riB^im HTl^rna r2ip »clieinen 
dir fünfte Kraft, das Gedä'chtiiiss zu bezeichnen und sn^i-n zu wollen, 
dnss nur ein Theil des durch die V'orsfrlliiiigskraft Gej)riit'ti'n es ist, was 
deui (Jetläciitniss überliefert wird, da eben numchea leicht cntsciiw iudet. 
Bestätigt wird diese Auffassung dadurch, dass Jehuda Halewi (a. a. O. 
S. 300) selbst ausdröcklich den Inhalt des rD aU sum Theil richtig 
und zum Theil fiilsch *ipV flVfV VH fl&K n\tV VH beselchnet, da er 
von der ,richtenden Kraft* der Phantasie beurtheilt wtoden mnss. Die 
genaue Uebereinstimmung mit Ibn Skia beweist die Gleichheit der phy- 
siolnpischen Angaben: möH ^3B2 n"l'"'SD3nn; so verweist auch Ibn Sina 
und nach ihm Gazzali die abbildende Kraft in die vordere Höhlnno;^ des 
Gehirns. in^rStONZ "lU'HV wie auch Ibn Sina und Gazzali die sinnliche 
lirtlieilskraft in dio mittlere Höhlnnjr verlegen. nmKÖ3 pnsim; auch 
nach J. S. und liegt das Gedächtni.ss in der hinteren Höhlung, 
nmoip&d lani 'SVnttni; J. S. und Q. versetMu ebenfalls die 

Phantasie in die mittlere^ Höhlung des Gehirns, die auch Siti der sinn- 
lichen Urtheilskraft ist. Die Eintheilung der Seelenkräfte bei Jehuda 
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dem Kothwendig^Ezistirenden, daas Ibn Sina nicht der eigent- 
liche Begründer, sondern nur der Aasbildner ^ dieser Eintheilnng 
war, der er einen endgültigen Abschluss und eine bleibende 
Fassung gegeben hat Da diese nun einen gleichsam kanonischen 

Charakter annahm, so dass sie, wenn sie erst einmal bekannt 



Halewi ist somit die Ibu Siuas. Mit den Worten (S. 390—391): nam 

■•awnö K^p' liion 12 ß?Qr«^n;'! na:* x^p' 'zirron 12 iPöntpna nrn will 

er sageu , dass die Thiere mit der aiuulichoii L'rtheilskr;ift urthoilen, 
während (He Menschen dies mit der Vorstelluni^skraft thun. Der Satz 

klingt wie eine Uebersetzuug der Worte Ibn Rina-*: (Schahr. i^^^JI^ 

aujlwlill y*UJI ^^1 u*-LäJL SyCftX» II, 417; H. II. 316). 
Daas ^3Vna die animalische Seele bedeutet (Cassel, 390, 7), bewelien 
J. H.*s Worte (389, Z. 13 vad 16). Hiernach iat die EIntheilang bei 
Scbmiedl, Studien S. 146 sa berichtigen. 

Eäne Bintheümi^ derSeelenkrSfte hat allerdings bereits Alfarabi gegeben. Sie 

lautet: üyutjl^ y^tüJI> iXl^S^W «UloUt y^l^^l^ 

(SchmÖldera, Documenta ff). Alfarabi ninunt also nur vier Seelenkrifte 

an, der Gemeinsinn f j^jAji! in der An&ilhinng gans, die 

Terminologie ist eine andere als die Ibn Sinas, der eine Kraft, wie die 

▼ierte Alfiirnhis: S^JuL^I nicht annimmt. SchmSlders Irrt daher, wenn 

er (a. a. O. S. 119) diese mit der Ibn Sinas durchaus nicht überein- 
stimmende BinAeifaing Alfsrabis mit ihr identifleirt. Wenn Schmölders 
hlnsufugti dass sie bei allen arabischen Peripatetikern und sogar noch 
im Tiersehnten Jahrhundert bei dem Dogmatiker Adhadedd&i tX-i^i sich 
finde, so ist es eben nur Ibn Sinas, aber nicht Alfarabis Eintheilnng, 
die solche Verbreitung gewann und mit der Terminologie des Urhebers 
sich bis al-Igi in den Mavakif und noch viel liinger erhalten hat, ntu' 
dass der orthodoxe Igi in der Anordnung der ))erpits angefülirteii dos 
frommen Gazzaii folgt und die sinnliehe Urthfilskraft /.uletzt stellt. 
Schraölders irrt daher wohl auch, wenn er zur Erkliirmi^' Alfarabis dir 

Definitionen des v:i)LftJ^JtjCj| <^Lv5^ heranzieht, die fa.>it n\ örtlich dem 
Ibu Siiia entlelint sind, was auch Schmölders (S. 11(5) zu bemerken nahe 
daran ist. Nach dem was vou Alfarabi uns vorliegt, ist es selbst bei den 
mit Bezeichnungen Ibn Sinas übereinstimmenden, von Alfarabi angenom- 
menen KrVften nicht an entscheiden, ob er ihnen dieselbMi Functionen 
wie Ibn Sina snertheilte. Mit dem Resultate dieser Untersnchung, dass 
Ibn Sina dte Ansbildner dieser Eintheilnng gewesen, stimmt Bitters An- 
sicht fiberein: «Dass er als der BegrOnder dieser Lehrwelse angesehen 
werden darf, ergibt sieh wenigstens mit Wahrscheinlichkeit damos, dass 
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war, nicht leicht übergangen und durch eine andere ersetzt 

werden konnte, so ist uns die von Bachja gegebene Eintheilung 

der Seeleiikiättc iliit'ür wenigstens ein Beweis, dass ihm die 
von Ibn Sina herrührende uiclit ' bekannt war. 

Wer waren nun aber jene arabischen Philosophen, deren 
Aussprüche Bachja für sein Werk benutzt zu haben angibt? Jene 
Männer scheinen es gewesen zu sein, die unter den Arabern 
der Autgabe sich unterzf><ren, fromme Aufklärung zu verbreiten, 
die Wahrheiten der griechischen Philosophie und Wissenschaft als 



■ie oicht'an allen Orten seiner Schriften in der ▼olUtSndig entwickelten 
Gestalt anftritt, welcbe sie anletst bei ihm annahm* (Oesoh. der Phil. 
Vni, 86, 2). Auf Ibn Sins bat denn auch Münk (IMlanges 863, 8) ^e 
bei allen arabischen Philosopheo, bei den Scholastikern und bei einigen 
neueren Philosophen anaoteeffendc I^intheilung der Seelenkräfte* zurück- 
geführt, vrgl. auch Ritter a.a.O. Die Dar.stellungeii hri Cassel (a. a. O.) 
und »Scheyer Ida? psycliologische {'•ystem des Maimouides S. 11, be- 
sonders am Scliluss' von Auin. 1) sind im Ganzen wie in vielen Einzel- 
heiten hiernach zu berichtigen. 

1 Baclijas Eintheilung der Secleukiät'te tiudet sich I, c. 10; S. 82 : D"1P1Hn^ 

.'T>3nm QOTm irj^nm nijpnem jnsin cn "^vh oder, wie die 

Termininach dem Oxforder Original lauten: ^^Jf iujl**AÄÄJI (jmI^^I 
(FoL 82 der Hdsch.j ^jwwmJI^ v:^^^ ^ölif^ ^ jJt 

Diese Terminologie stimmt weder mit der Ibu Siuas, noch mit der Al- 
farabis, noch auch mit der der lauteren Brüder iiberein , die nach 
(Dieterici, Anthrnpolupie. S. HS; vrgl. auch 8. 50 und Diet. VVelt.secle 
8. 46 — 47) t'olgcudc ist: .Die Seele hat fünt' .■sinnliche (leibliche) und 
fünf andere übersinnliche Kräfte, deren Gang ein anderer ist aU jener. 
Dies sind die vorstellende, denkende, redende, behaltQude und bildende 
Kraft*, oder im arabischen Wortlaut, den ich einer Mittheilong des Herrn 

Prof. Dieterici verdanke: iU-Ajh>JC»J! Ka^L^^^M 2Uwl4 

«JüL^I älfli i^l &ÄkÜJI syCiJ). Aber nicht der Terminologie 

allein, sondern auch der Bedeatnng und dem Inhalte von Baehjas Ein- 
theilung fehlt es an jeder Aehnliohkdt mit den genannten, wie wir au.s 
seiner Erörterung einzelner der von ihm angenommenen Seelenkräfto II, 
c. 5; S. 112 — 116 entnehmen können. Es hat eben vor der Eintheilung 
Ibu Siiias an einem klaren und bindenden Principe, nach dem die Seelen- 
krätte hätten geordnet werden können, vollständig gefehlt, weshalb bei 
veräcbiedeneu Autoren vor Ibn Siua die Eintheilung eine verschiedene 
ist. Ein Ansatz zu physiologischer Localisiruug der Seelenkräfte, die 
Münk (a. a. O. 364 Annu) dem Ibn Sina anent suschrelbt, findet sich 
übrigens b«eits bei den lauteren Brüdern (Anthr. S. 56). 
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durchaus im Einklänge > mit den Lehren des Islims darzustellen, 
der Orden der lauteren Brfider^. Um ihrem Zwecke zu ge- 
nügen, log-ten sie das gcsauinite Wissen ihrer Zeit in einem Werke 

niedor, das mit vollem Hechte den Naiiieu ('iuer Kncyclopfidie der 
Wiss<'nsrhatt(in verdient. Orig-inalitiit ist es am wtuiiicstt'n, was 
man ihnen nachrülnnrn könnte und (;s seheint aiü' soUdu^ von 
ihnen auch ;:;ai' nicht an^'el(;«»'t j2;(.'\vcscn zu sein. Worauf es 
diesen tVommen * Encychtpädisten vornehmlich ankam, das war 
lediglich die verständliche und leichttassliehe Darstellini}^, mit 
Einern Worte die Popularisirun^ der Wisseuschatt, durch die 
den fVommen Erleuchtung, den Ketzern aher der Beweis ge- 



1 Für diese von Monk (Melange« 329) aufgestellte Ansieht spricht das 
Werk der lauteren BrCldrr selber. 

^ LlL^t ^t^i^t. Dm» sie nicht allein einen zur Herausgabe eines 
Werkes vereinigten Gelehrtenverein, sondern vielmehr eine Clesellschaflt, 
einen Orden bildeten, der um gewisse Principien seine Mitglieder schaarte, 
wenn sie auch kaum ,ein Freimaurerorden des Xi. (?) Jahrhunderts' 
(Hebr. Bibl. IT, 91) gewesen, geht ans Andeutungen ihres Werkes (z. B. 
Dieterici, NatnranschanuDg S. 23) selbgt hervor. Vrgl. S^di s Qulint&n II, 45. 

> Von diesem Werke LiLAit ^\ JljLw^» dessen grössten Theil 

Hr. Prof. Dietertci durch seine Uebersetsungen der Wissenschaft zu- 
gänglich gemacht hat, gibt es verschiedene ReecnsiMiuMi. vrgl Ilaneberg 
in den Sitziingsheriiditen der U. I»jiier. Akndeniio der Wissenschaften 1HÖ6 
II, Heft II. Für diese Ahhaiidlmip; sind benützt die folgenden Heher- 
s('t/,iinf(en Diefcricis: Die Naturansrhaiuing und Natur|»liil<is«>]ihie der 
Araber im X. .lahrhuiub-rt, Herlin ; die Anthropologie der Arnlfcr 

im X. Jahrhundert, Leipzig 1871; die Lehre von der Welt«eelo bei den 
Arabern im X. Jahrhundert, Leipzig 187S. 

* Sie scheinen zwi^clion den beiden Parteien, in welche die Schulen des Islams 
xn jener Zeit gespalten waren, den Mu*tasiliten und Ifutakallimiin, eine 
vermittelnde Stellung eingenommen und su keiner derselben entschieden 
sich bekannt zu haben, denn sie polemisiren gegen beide, gegen jene 
s. B. Dieterici, Logik und Psychologie der Araber im X. Jahrhundert 
S, 58, gegen diese, denen sie es zum Vorwurf machen, dass sie (ilme 
Vorbereitung in den propädeutischen Wissenschaften unmittelbiir ,ins 
Meer der Metaphysik tatielien' (Haneberg a. a O. S. imd Steinschnei- 
der, Hebr. Hibl. IX. 17()|. Sie sind also nicht Mu'taziliten gewesen, wie 
Sehmölder« (Es.sai S. 'iOO Aiun.; annimmt, wenn sie auch mehr einer 
freisinnigen Richtung scheinen zugeneigt gewesen zu sein, was man viel- 
leicht schon aus dem Mangel ansfDhrlicher historischer Angaben über 
sie bei den ^natlschen Arabern sehÜMsen kann. Den Fluch aller Ver* 
jnittlerroUeu, den Undank beider Parteien haben auch sie tragen müssen. 
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bracht werden sollte, dasB die Wissenschaft durchaus nicht 

zum Unglauben hintühren niüsse. Daher auf der einen Seite 
Frömmelei, auf der anderen entschiedene Hochstellun^ der 
Philosophie in iliren Abhandlungen, daher durchbricht bei ihnen 
die trockenste Aufzählung \viss(Mi!^chat"tlicher Begriffe oder Be- 
zeichnungen oft ein salbungsvoller Ton^ eine; sat'tvoll über- 
quellende Aeusserung jener Denkungsart, die im Grössten wie im 
Kleinsten zur Bewunderung der göttlichen Allmacht und All- 
weisheit Gelegenheit tindet. Der Hauptsitz der Gesellschaft, 
deren Entstehung wohl in die zweite Hälfte des zehnten Jahr- 
hunderts zu setzen ist, scheint Basra gewesen zu sein, doch 
verbreitete sich ihr Werk durch den Onent ^ und scheint auch 
sehr bald nach Spanien ^ gedrungen zu sein. Wenn es wahr ist, 
dass an dem Zustandekommen der Encyclopädie auch Juden 
betheiligt 3 waren, so hat sie das, was sie jenen verdankte, an 
ihren spanischen Hriulctu reichlich heimgezahlt. Denn den 
Juden ^ in Spanien scliyint dieses Werk bald eine Quelle der 

* Nach den Aensserungen Qazzalis im JJiJuC l"d) Sclimölders 
Esflai l'J und r)S warpii ütro Abhandlungff ii zu «oinor Zeit, im ( >rif nt solir 
gebraiichlicli. Dio Aiixtallc, die «m* ihre unter der •rlcis'^nfrischen 
Maske frommer Darstelhinjj^ eiidu-rgelicndon kotzerisclieri J^tdiren und 
den Charakter ihrofl Werkes, flas nur eine philosophische Compilation sei 

aLft-wJUJI ^-Cica. ^^^jJi:S2<X}\ ^ yS^y machte, haben ühri-rens diesen 
Philos«»phen nicht flaran <:i hindert, ihre Sclirilteii zu honüt/eii ndnr gar 
zu plagiiren, wie Steinschneider (zur pscuducpigraphistdicu Literatur Ö. 36 
Anni.; Hebr. Bibl. IV, 11) nach^wiesen hat. 

3 Vrgl. die Nuchweiau hierüber bei iltiuuberg (u. a. O. S. 90)« FlQgel 
(Ztseli. der d. m. Oetellscliaft XIII, S. 26). Wohl hierauf gestfitst, be- 
hauptet Dieterici: ,Schoii friih im 11. Jahrhundert werden diese Abhand- 
lungen der Untern Brfldern nach Spanien verpflanai und werden eie von 
diesem Cnlturlande des Mittelalters aus das Gemeingut der gebildeten 
Welt' (Weltseele, 8. XI). YrgL Steinsehneider, sur ps. Iii. 8. 7S— 74. 

3 Auf diesen Punkt hat Steinschneider bereits in Jfid. Lit. 8. 397, 1 auf- 
merksam p^emnchf und unter neuen Verntürkungen seiner Vermuthung 

hingewiesen Ilebr. üibl. IV, S. 11. Anm. 1. 

* Haneberg hat in der angeführton Abhandlung ,ilber das Verhältniss von 
Ibn Gabirol zu der Kiieyclnpädie der Ichwan u<,' ^afa' einen Kinfluss 
der letzteren aiit' Gabirol nacir/uw einen itresnelit (S. 89 ff.). Jedo(di ist 
dieser Eintlnss noch zweifelhaft und selbst wenn er sieher wäre, so dürfte 
doch die Einwirkung der lauteren Brüder auf >Sachja der Zeit nach früher 
sdu. Jedenfiilli wird es ans dieser Ei^rterung sich ergeben, dass 



Digitized by Google 



18 



[204] 



Belehrung geworden zu sein, aus der sie schöpften und sich 

angeregt fühlten zu neuen Leistungen. Sie ist es denn auch, 

die Bachja benützt hat und ihre Urheber, die lauteren Brüder 
scheinen ,die Philosophen' ' zu sein, deren Aussprüche er neben 



bereits in der ersten Hälfte des eilften Jahrhunderts und nichf orst des 
zwölften, wie Steinschneider i Jew. Lit. S. 174 und .'549) angibt, der Einflnss 

der En('yclo]»ädie auf die Juden Spaniens »ich geltend inaclite. Vrpl. auch 
Steinschneider, Ztscli. der d. m. Ge.^. XX, 432 und Hehr. Hibl. H, S. 92. 

d"'li1Dl'?'Bn werden die lauteren Brüder auch bei Moses beu Esra (Zion 
II, 8. 120, wo die mit D^BIClb^EH THK -^OK "Hr eingeleitete Anführung 
den 1. B. angehört, bei Dieterici, Anthropologie S. 1) und Josef ibn 
Zadik (Mikrokosmos ed. Jellinek S. 19, wo die Aeussenuigeu der 1. B. 
[a. a. O. 8. 59] entlehnt sind) genannt, welche beide bereits Steinschndder 
als von der EnqrelopSdie beeinflusst (Jew. ^it p. 340) erkannt hat Dass 
die B^A'>DlS'ftn nai bei Baol^ja (Einleitung 8. 29) von den lauteren 
Brüdern herrühren, ist daher bei dem unlSugharen Einflüsse, den sie auf 
die ,Herzenspflichten* geübt haben, sehr wahrscln inlii Ii Di« s< i Kiufloss 
g'ibt einmal im Ganzen, ferner aber auch im Einzelnen sich zu < rkennen. 
Im Ganzen, denn Haltung und Darstellung des Huches ist durch jene 
bestimmt. Es ist dieselbe rednerische Art in beiden, die oft uns das 
Buch vergessen iüast, da sie uuiuitteibar sich an die Seele wendet, als 
stSnden wir vor ihr als Hörer, es ist dieselbe Idicaidige Schreibweise, die 
durch dngestreute, meist sofische Sprüche und Anekdoten und apostro- 
phirende Unterbrechungen das Ermüdende, die Eintönigkeit des Inhaltes 
verringert, jene Art, die Gaasali das GefKhrliche und Bestrickende an 
den Büchern der lauteren Brüder nannte (a. a. 0. S. 42). Im Einzelnen 
sollen hier für die Abhängigkeit Bachjas von den lauteren Brtidcrn einige 
Beispiele folfren. H, c. ö bespricht er dio Xothwcndigkeit und die Mittel 
der Selbsterkenntniss. ohne die es kein Erkennen der göttlichen Macht 
und Weisheit geben köniif r^'T K'H K'B'Dlb'fiHtt^ CMH."! TXp "nOK "I2D"1 
IbatPnKO-IKn (S. lOS). Diese ganze Darlegung ist der der 1. B. (Naturau- 
schanung S. 21—22; 162) nacligc bildet, die audi den Satx Süssem : 
,Alle Wissenschaft beginnt damit, dass der Mensch sich selbst erkenne* 
(Anthropologie S. 46) und (a. a. O. 8. 47) in gleicher Weise diese Mittel 
beaeichnen. rowa iman raana TTK plann (S. UO) vergleicht 
sich mit dem Satze der 1. B. : ,Wenn der vernünftige Denker über die 
ZusammensetauDg dieses Leibes nachdenkt, erkennt er, was für eine 
sichere Weisheit im Hau desselben liegt' (ib. 123;, wie sie denn auch 
zu gleichem Zwecke (Weltseele M-i'i wie Bachja iS. 116) den Galenus 
citiren. Wenn Bachja selbst in dem Ulan des Himmels (S. 118) Gottes für- 
sorgliche Weisheit erkennt B'p'inon D^K"»en jö Ü^O»."! HKnO n\TB> HÖ^nn jOl. 
80 folgt er auch hier dm L B., die (Antlir. 8. 24) Snsseni; ,Qott der Er- 
habene hat das Blau des lOmmeb und das €Mla der Pflanaen als ein Heil 
für die Blicke der Greatnr bestimmt. Denn dieee beiden Farben stirken 
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des Sitteiireg;eln mid Lebensbräuclieii der AaketeD m seine 
Daratellung eingewebt zu haben angibt Wie der ganze Gba- 



iinspro Augen'. TTeberliaujtt ist es dor Gesiohtapinikt der 1. 1?., unter 
dein auch Baclija die Natur betrachtet und überall die Alhv«*i»heit des 
Schöpfers bewandert, wie jene ihre Aaseinandersetzungpen über die EI&> 
mente (Natonmeebauung S. 57) oder die Natnrreicbe (ib. S. 194} mit 
dem Auenif : ,So beschaue nun wohl die Weisheit des SehSpfers* unter* 
brechen und an die Darstellung der Astronomie Bemerknn^m fiber die 
Plan- und Zweckmässigkeit alles Geschaffenen knüpfen. So zeig't auch 
die Anthropologie Baohjas III, c. 9 manche entscheidende Aehnlichkeiten 
mit der der 1. H., wenn sie auch in manchen Einzelheiten von ihr ab- 
weicht. Weni;r><t*')is die (Jrundzüge des Vergleiches des Körpers mit dem 
Tempel sind ihnen entlehnt, wenn sich auch die Ausfiiliinng von der 
ihrigen unterscheidet. Schon die Beschreibung des Körpers als den 
Mikrokosmos ist in solcher Ausdehnung nur nodi bei ihnen ansntreffen. 

injöni wn^m wwa ch\vh «am pmbSw vniwn^a »irei 

(S. 179) findet seine Analogie bei den 1. B.: ,Demgcmh*ss findet man för 
Alles, was in der sinnlichen Welt vorhanden ist, wie . . für die Ordnung 
der Kleniente als Urmütter (VCJI^TZ)- . . . die verschiedenen Gestaltungen 
der PHanzen, den u utHlt rbareii Bau der Creaturen (ViT'lSin) . . . Gleich- 
nisse und Aehnlichkeiten in den Zuständen der >renHehcnReele, die den 
Körper mit ihren Kräften durchdringt' (Anthr. S. 4ij. ,Die Fügung des 
mensehlielien KSrpers ist aber der Fügung der Sphären KhnUdi* iV)XQffS^ 
heisst es a. a. O. 8. 47, vrgl. auch Haneberg a. a. O. 95—96. II, c. 6; 
S. 109 bestimmt Bachja die Functionen des Magens und der Leber 
pT&n pph nsam HabWDKm und auch von den 1. B. wird a. a. O. 

8. 13 jdas Pesthalten, Kochen und Reifen* der Speisen dem Mag« n. das 
zweite Kochen, Reinigen und Reifen des Speisesafts aber der Leber 
(ib. S. 14) zugewiesen. Bachja (S. 110) weist darauf hin, wie die 
sclilfchten Stoffe abgeführt und nicht zur Verbreitung im Körper zu- 
gelassen werden. Auch bei den 1. B. (a, a. O. S. 14) wird dies bemerkt 
und mit ,der Arbeit von Strassenfegern' verglichen. Diese I'^inzelheiten lassen 
sich noch yermehren. Die Aufforderung Bachjas VUI, c. ft, Nr. 23; 8. d80| 
durch Gewohnheit sich nicht von der Bewunderung der göttlichen Werice 
abmehen zu lassen, ist deutlidi der Ausltlhrnng der L B. (Natnranschauung 
8. 202) enHehat, die auch Moses ben Esra (Zion II, 136) ihnen 
wörtlich entnommen hat (ib. 201, 202). Die Lehre Bachjas von der 
Enthaltsamkeit, die nur auf das TTnentbehrlielie sieh einschränkt, findr^t 
.sich l)ei den 1. B. (Naturaii«ch. S. 10), wie auch eine andere Aeusserung 
Bachjaa in dem.selben Ca})itel (IX, c. 2; 40.'i), die die Frommen ,die 
Aerzte der Seelen' nennt, von jenen herstammt (a. a. O. S. 151). Auch 
in der Yerwerfting strenger Askese und der Empfehlung eines Gleich« 
gewiehts und des am meisten religiösen Mittelweges (a. a. O. 8. 407) folgt 
Bacl^a den 1. B. (a. a. O. 138—184). Yrgl auch das am Schlüsse des 
IX. Budies angefahrte Testament mit der Aeussoung der 1. B. (Anthro- 
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rakter, die Qrundstiminiuig sowohl wie die Darstellungsweise - 
der ^^rzenepflichten^ den EiofluM der lauteren Brüder verräth; 
80 erweist sich oft in charakteristischen Einzelheiten eine Ver> 
wandtBchaft zwischen Bachjas und ihren An8chauung;cn. 

Fassen wir kurz die Ergebnisse dieser Wahrnehmungen 
zusammen, so stellt sich Folgendes heraus. Bacbja kennt die 
Bücher Ihn Ganachs, scheint von (Jaliirol henützt worden zu 
sein, benützt sclher in aiHi;<'(lL'liiiter Weise die Kncyclopädie 
der lauteren Brüder und scheint Ihn Sinas Werke noch nicht 
zu kennen. Bedenkt man nun, dass I))n Ganäch und Gabiiol 
in Saragossa lebten, dass die Abhandlungen der lauteren Brüder 
in Saragossa zuerst • bekannt wui-den, dass der Name Bachjas 
auf diese Heimath hinzuweisen scheint und zieht man ferner 
in Erwägnng, dass Bachja kaum lange nach Ibn Sinas Tode, 
also nach 1039 geschrieben haben könne und dass ein freilich 
sonst nicht weiter beglaubigtes Datum die Abfassungszeit der 
yHerzenspflichten' in das Jahr 1040 versetzt, so wird wenigstens 
ein genügender Grad von Wahrscheinlichkeit der Behauptung 
zugestanden werden können: Bachja hat um das Jahr 1040 in 
Saragossa - geschrieben. 

pologie S 2J1). Einzplne AtUidrOcke bei Bachja sind von d<'r Kncyclo- 
pädie herüber^cnonimeu, so z. B. nVnfin FffV (Einleitung S. 2-1) = ,Schl<if 
der BeihörangS einem bei den 1. B. (s. B. Nataranseh. S. 65; 162) hfinfig 
wiederkehrenden Terminus, oder: mpn nsTlK 13^95 (ib. S. 31) 

s= ,er trank von der Weltliebe . dann ward er tranken vom Wein 
der Bpg^icrdc' (Weltseele S. II 4). Ueber älmliclie nus der EiieyclopJidie 
in die jüdische Literatur eingedrungene Aosdrüdce, s. Uebr. Bibl. 1 Hin, V2. ff. 

) Wie dies Haneberg (a. a. O. S. 90) nachgewiesen und aQsfDhrlicher dar- 
gelegt hat. 

^ Jekatiel Alhawan hatte um M):\H bereits Gabirol von Malaga nai b Sara- 
gossa gezogen, wo atu li Ibn fianaeli bereits seit 101. "5 sieb aufhielt, seit- 
dem er von Cordovji liatte wejr!'.i''lH'n mii.'*sen ((iräf/., (ie.scbicbtf VI-, 8. t?1 
nnd 29). Ibn Ganädi, der WT) o-cboren .sein soll, mochte gar wolil bereit.-« 
um 1040 ein berühmter Mann .sein oder ünchja als Saragossaner konnte 
früher die Bekanntschaft seiner Schriften machen. So konnte aber aueli 
sehr wohl Qabirol die sehn Tugendpaare BaehjM ISr sein 1045 Terfiustes 
moralphilosophisches Werk benfitsen, da die Abflusang der Jerxens- 
pflichten' früher «tattg^efonden hatte nnd ihm als dem Landsmanne Bachjas 
sein Werk schneller bekannt werden konnte. Nun sagt zwar Ibn Oabirol 
ausdrücklieh, da.ss er seine eig'enen Gedanken in dem Wrrkp nipdrrireleprt 

habe: TOT "rhu^ Hin UDDH luns Mianna pir a^phnm 
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In dieser Annahme kann ans auch die Thatsache nicht 

stören, dass es in dem Werke Bacbja'f? manche Stellen gibt, 
die mit Afuisserung-on d(!S 1058 gebortnieii Gazzali eine entschie- 
dene Aehnlichkeit ' zeigen. Denn diese Aelinliclikeiteü sind 



WWnÖ'nte i:: \"2ÖD3 K^I "nSTS^I (a.a.0.S.6.b.), er saj^t aber auch, 

daas er andere Scliriftcn benützt habp und nicht zur Anführung' von 
Gnomen alleijj: a7Vh^ti^ D*Ö2nn m3''nD n^lö orö ]3 nnK H'^ZW irK"n 

(a. a. O. 8. b) 13^3J? ."11 IjnBD Vn"«» HODriH Dass aber 

Bachja nach Gabirol geschrieben liabe, weil er nach der Pariser Hand- 
schrift Ibn 6anleh bereits als Terstorben anführt, darf man hieraus seboo 
dämm lüeht folgern, weil die Oxforder Handachrift die Anfühnuig Ibn 
dlanAoh*8 gar nicht, unsere Ausgaben aber wohl den Namen Ibn Ganfteh*s, 
aber ohne die bei der Nennung eines Todten fibliehe Formel: b"! haben 
und weil ferner das Todesjahr Ibn danftcVs unbekannt ist. 

* Eine sehr frappante Aehnlichkeit swischen beiden ist es, dass beide vom 
öffentlichen Hervortreten darum sich nicht, wie sie gerne möchten, ab- 
halten lassen, weil sie 7'i:iu')i' it uiu\ egoistische Motive dabei im Spide 

friaubfMi. ^r.zv n::nö 'S r.':nb' nn n-nan «ria TonS 'mOT itrKDi 
TiKi'i nnünai tspirnn nb^tyn pi'o-: nmi^i m^z 'vt: tk 'm»ni 

mSsrn aiPias :nzvb^ n-'3X1 O'SOnSl «agt Haclija in der Einleitung 



il ne oonvient pas, que la paresse, le repos, le soin de Tivre £loign£ et k 
Tabri des tracasseries humaines soient le motif qui t*engage k rester dans 
la retraite. Dass diese Aehnlichkeit aber keine Abh&ngigkeit b^irflnde, 
braucht nicht erst orwiesen zu werden. Wie Bachja gegen die einseitige 
liescliäftigu ng mit der Gt^set/pskniidc^ seine ,Herzen«pfIiclit<"ii' riclitcte 
(Einleitung S. I i) und in giircizteni Tuuo von dem Talmudstudiuni seiner 
Zeit spridit (III, o. l ; S. so sehrieb aus Opposition gegen eine zu 

weit getriebene CaHuistik auch (iazzali seine ,Wiederl)eb'bun^ der 

ReliginnswisseiiHchallen* wjjJt »••JLc r-Lx^f- ,1 >i' '^Jelelirf en, sagt 



er, kannten kr-in anderi'S Wissm ;ils das von Reclitsent-^chfidiingen, 
welche der liicliter zu Hilfe nelinien könne, um Streitigkeiten des Lumpen- 
packa zu schlichten, — als Dialektik und Bhetorik; die Wissenschaft 
aber vom Wege des künftigen Lebens, die Weisheit der Vorfahren sei 
gSnalich in Vergessenheit gerathen: und da die Sache wichtig und der 
Gegenstand verwickelt, so habe er beschlossen, dieses Buch au schreiben* 
(Hitsig: Ueber Gazzalis Ihjä in der Ztscli. der d. m. Ges. VIT, S. 173). 
,Die Stifter der Schulen hätten sich mit den Erkenntnissen des Innern 





Digilized by Google 



22 



[308] 



sumeist von der Art, dass sie von der bei beiden Männern 
gleicben Grundstimmnng eines innigfrommen Gemfidies können 
hervo] getrieben worden sein und durcbans nicht auf eine Ab- 
hängigkeit des einen von dem anderen müssen schliessen lassen. 

Aristoteles und der Kalam waren bislier dasjenige, was 
man g^ewiihnlifh als die Quellen von Bachja's Philosophie be- 
zeichnete, in Wahrheit sind sie es gerade am Wenigsten. £r 
führt zwar wiederholentlich den Aristoteles an, aber meist sind 
die angeführten Aussprüche im Aristoteles selber gar nicht 
nachzuweisen und wohl aus pseudoaristotelischen Schriften 
entnommen, von einer genauen Kenntniss der peripatetischen 



V^^Jjijl ^y-^ bescbfiftigt und mit dem Wissen nur die Riehtang 

auf Gott gesucht . ., während ihre ^lachfolger nur Eins mit ihnen ge- 
mein haben: die rflstige nnd eifrige Entwicklung- der Folgetitee der 



S. 174 1. Auch hier ist fs wieder nur der in Ijridcn Männern sclmHVnde 
»ittlicli-roli^iöse Eifer, der }?egen jede Verknöcherung un(i Erstarrung in 
der Kelif,n(>n und ihren Bekennem kräftig sich auflehnt. Die vierte 

Section des Werkes, das Viertel von den heilbringeoden Dingen «j. 



Dank. 3. Furcht und Hofinung 4. Armuth und Enthaltsamkeit, ö. Be- 
kenntniss der Einheit Gottes und Vertrauen auf ihn. G. Liebe, Sehn- 
sucht und Zufriedenheit. 7. Güte der Gesinnun«;, Wahrhaftigkeit, Auf- 
richtigkeit. 8. Beobachtung und Controlie seiner selbst äaSI^^JI 

&Mwl.&iJt^ 9. Kaehsinnen. 10. Denken an den Tod (a. a. O. 8. 176). 
WiewoU die Anklinge in Bachjae Eintheilimg seines Buches an diese 
klar zu Tage treten, ao überwiegen die Verschiedenheiten hier dennoch. 
Kein iiusserlicli ist es, wenn für Bachjas Beweise *?-1pbn 2iri2r! fO 
"jDWlörn auch bei Gazzali dieselbe Methode der Erörterung «ich findet: 
jAnesprOche Mohammeds ^Lx^l. die auf die dicta probantia des 
Qnoran folgen, dann die Anssprüche der Geführten nnd epKteren Lehrer 



Sachs (die rel. Poesie S. 274, S) verweist auf , manche Parallelen' in 
Gaualhi Ol Kind (ed. Hammer-Pnrgstall, Wien 1888), doch konnte ich 
ausser der Wammig vor der Reebtswinenaehaft, die in der It^k eehJtrfo' 
hervortritt, nichts mit Baehja entechieden Aehaliehes finden, yrgl. daseibat 
S. 49. Daaa Qanalia Werke in Spaal» verboten nnd verbrannt worden, 
8. bei Doqr, histoire des Mnaolmana d*£spagne IV, 264. 
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Philosophie zeigt sich so wenige* eine sichere Spur, dass man 
kaum mit Gewissheit zu behaupten vermag-, Bachja habe aus 
dem Aristoteles selbst geschöpft. Jedenfalls waren es neupla- 
tonische Cunuiieutare, die ihm den wahren Sinn des Stag-iriten 
verdunkelten, wie er denn überhaupt vornehmlich neuplatonische 
Werke benützt zu haben scheint, und von ihren Lehren sich 
stark beeinflusst zeigt. 

Eine ähnliche Bewandtniss hat es mit seiner Kenntniss 
des Kalftms. Ob er diesen aus den Werken der Araber kennen 
gelernt hat, es kann nicht mit Sicherheit behauptet werden, 
vielmehr scheint er nur die gewöhnliche Methode desselben 
angenommen und selbst diese nur aus jüdischen religionspliilo- 
sophischen Schriften' erfahren zu haben. Seiner Darstellung^ 
fehlt die echtkalainistische Färbung", eine deutliche Beziehung 
auf arabische Schulsti t itigktuten ist bei ihm nicht anzutreffen, 
die Entfernung von Basra und von Bagdad prägt sich auch 
in dem Charakter seiner Philosophie aus. 



fiaclg'« als Fhilosopk. 

Schon in seiner Eintheilung' der WiflBenschaften erweist 
sich Bachja als Anhänger der Philosophie, der zwar flberzeugt, 



' Münk» gegeiithtnlige Bfliauptuug (Meiaugea 403) läsat sieb aus Bacl\jas 
Philosophie nicht bestätigen. 

* In dpr Einleitung' zu den .Herzenspflichten' gibt Bachja eine Aufzählung 
der drei , Zugänge für die Lchro und das Leben', der drei Theile der Wissen- 
schaften. 1. ^ U t| i^LaJt die Naturwissenschaft. 2. ^^^^^L^^l |JÜÜI 
die propKdeatiBchen Wiaeoiselialken. 3. ^^;D^^| jJLjÜI die theologisehen 

Wiasauchaften od«r die M etapbyeik. Diese YoraneteUoiig der N«tiir> 

Wissenschaften ist ein Kriterium dafür, da<;s ihr Urheber zu den Plülo- 
sophen hinüberneigte (rrgl. Hebr. Bibl. X, 72, 73), wie sie denn auch 
den Standpunkt der freisinnigeren Richtung unter den Arabern gegen die 
orthodoxe kennzeichnet. Die Mutakalliniun und ihnen folgend die Ka- 
räer, wie auch die frommen Philosophen der Araber stellen die Theologie 
an die Spitze der Wissenschaften, weshalb es von ihren Gegnern ihnen 
▼orgeworf<Ni wnrde, dtss sie ohne aUe Yoibereitung gleieh in metapby- 
sisdie Probleme sieh hineinwagen (Haaebei^g a. « 0. 8.92). Dass die Kaxäar 
»ohne Vorstufe die Metaphysik eisteigen', lehrt uns Jehiida Halewi, wenn 

2 
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dasB de im letzten Grunde Uber die höchsten Wahrheiten uns 
nichts lehren könne^ dennoch die Beschäftigung mit ihr zur 
Befestigung der religiösen Ueberzeugfung für unerlässlich erachtet. 

Der Charakter seiner Keligionspliilosophie ist ein eklek- 
tischer. Ks ist kein geschlossenes System neuer Oedanken, 
was in seinem AVerke uns enti;(!genti-itt, (Inrauf hat er es gar 
nicht abgesehen, aber auch kein i^leii^^sel von allen Orten zu- 
sammengelesener Gedanken wird dai in uns geboten, es ist viel- 
mehr der Ekiekticismus eines mit Wahl und Prüfung verfahrenden 
Denkers, der darin zum Vorschein kommt. Aengstliches An- 
klammern an fremde Gedanken, blinde, wahllose Benützung 
seiner Quellen begegnet bei ihm uns nirgends. Die Gedanken, 
die er von andersher entlehnt, sind sein' geistiges Eigenthum 
geworden, er hat sie verarbeitet, eine selbstständige Fassung 
ihnen gegeben, in eigenthttmlicher Färbung sie verwerthet, sie 



er sagt (Kusnri ed. Cassel V, '2; S. 372): ItPK D'Kipn "|"n 12 JHJK Vh 

nmb '•'?2ö n'Ti'jKn nesnn i'rr, vrfri. iiebr. Bibi. ix, i7o. in der 

Tbat stellt auch der Karaer Nissim beii Noaeh die Met;i{)liysik als ei>te, 
als Anfang der Wissenschaften (Pinsker, Likknte Kadinon. Heilagc S. 9). 
Und auch Mokammez stellt sie au die Spitze seiner Eiutlieiluu;.' mit den 

Worten: jnönmpan p^jffipwjwuTn rhptsn tfhpn w^»*? pbn: ywi 

^nStn (Orient 1847 Lb. 620), wofar schon Steinschneider (Brach und 
Oraber: Jfid. Lit 8. 897 Anm. 8) den Grand in seinem angebliehen 
Karäerthum ^sucht hat. Dass der orthodoxe Standpunkt eines Philo* 

sophen bei den Arabern Einfluss auf seine Eintbeihing der Wissenschaften 
hatte, sehen wir an Gazzali, der genau die Eintbeiluiig des Mokainnier. 
annimmt (Sohmölders, Essai S, 22*J . Au' li Sclmlirastani (H. II, TM) ordnet 
die von den älteren grieeliischen rhilosujiiien behandelten Wi';)*cn'5< li;iften 
in derselben Weise, wo übrigens dieselbe Terminologie wie bei Haebja 
für dieselben gebraucht ist. Nach philosophischem Standpunkt steht 
die Metaphysik gewöhnlich am Schlüsse der Eintheilnng. So bei den 
laoteren Brödern, die unter den Dhigen, die eine Dreiheit ausmachen, die 
Wissenschaften anfiriUil^: ,die drei Wissenschafton PropKdeutik, Natur- 
und Keligionswissenscbaft' (Weltseele S. 2). Nach der gleichen Eintheilung 
will Jehoda Ualewi die Wissenschafton behandelt sehen (a. a. O.) und 

auch Abraham ihn Daud nennt sie in folgender Ordnung (s^LydU J) 

nrmm nrm&Sn ni&ann = la^Lj»^^!^ «aiU«AkJl^ 

(Emnnah ramah ed. Weil p. 68). Die Angabe Bachjas über den Inhalt 
der Natnrwissenschaften p^npOl fWOn ^S» n&an stimmt mit der 
der laateren BrQder uberein: «Oegenstand der Naturwissenschaft sind die 
Körper nnd das, was an ^esthafkenden oder trennbaren Acddensen den- 
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bilden kein buntes, zusammenbangsloseB Mosaik,' sondern ein 
organisch verwachsenes Ganzes. 

Mit welch' kritischer Sichtung er in der Ausnützung seiner 
Quellen verfahren ist, können wir noch aus einigen sehr ent- 
scheidenden licispielen entnehmen. Der Mittelpunkt seiner f^anzen 
Tlieologie, seine Lehre von der Einheit Gottes, mit der ei- (!ine 
noch g;ar nicht pjeniip: fz;e\viirdi«;tcj Fortentwickelung- des jüdisclien 
GottesbegrifVs })e'^ründcte, ist neuphitoniseh. K« isf kein Zweifel, 
das» Bachja zu dieser Lehre in ihrer ganzen Grösse und Schroff- 
heit aus neuj)latoni sehen, unter den Arabern vielfach ^ verbrei- 
teten Werken gelangt sein müsse, wie e» auch an Anhalts- 
punkten fUr seine Benutzung neupythagoreischer ^ Lehren nicht 
fehlt. Bedenkt man nun, aus welchem Wüste mystischer Vor- 

■elben zu.otö.H.st' (Natiirnnschauung S. 1 T ). Für die Propiidcutik fiilirt Haclija 
neben WlÜWn riÖ3l <lott Namen "iDIÖi"! "03" au. ScIniüfMll (Frankels 
Mtscli. IHHl, S. ls<;) nimmt an, »la^'s diosor Ausdruck wie die ganze Ein- 
tliciliiii^'- iil)(>rliau])t dem Nissim ben Nonch « iitlclint sei. Dass die Ein- 
tlteiliuig bei liaclija eine weaenttieli verscliie<lene sei, ist bereits gezeigt 
worden. Der Ausdruck HDUaH tUSISn dürfte aber, wenn überhaupt eine 
Entlehnung desselben snsranelimen ist, ans dem Mokammez entlehnt «ein, bei 
dem sie in der bereits erwKhnten Eintheilnng der Wissensehaften sich findet, 
die» wie icli vermuthe, die ISnleltung des Buches Ifokammes ausgemacht 

hat. Es heisst da (a. n. o. 8. G20): h'svTin iBien nö3n nTaröKn 

7W27y 1-11 Urh narOtam QIH ^iZ nVT nXÖKbn. Wonn die Definition die- 
ses Ausdrnck*5 liier so lautet, als ob er Etbik bedt-ntote. so haben wir 
es uiöglielu'i u (■!<!■ mit einer vom F-ijitomator herrührenden, die Hcdentung 
▼on Yerkenneu<len (ilnsse 7M tliun. Au<-Ii bei .Tehuda llalewi finden 

wir die IJezeidimmg flinoiö (Kanari III, »9; S. 256) und D^noiOn D*13in 
(V, IS; S. 892), was Cassel fXlschlich ,die ethischen Wahrheiten* ttber^ 
setst. Derselbe Begriff wird anch durch : nvSaiTR fk1D3n ausgedriickt 
(Kusari V, 14; 8. 400). Vrgl. Dnkes, Philosophisches ans dem X. Jahr- 
hundert 8. Anin. 4, Steinschueider Al-Farabi S. 32, Anm. 32. Auch 
wird Pr.>|iädeutik dnreh n031 wiedergegeben, wie bei Mose ben 

Naeliman (Dissertation, ed. JeIHnek S. 20), wo auch eine Aufsühlung 
der in derselben enthaltenen Wissenschaften sicli findet. 

• Wie dies ■/,, |{. in dt'iii CwIZH r^3inp Moses ben l''sras der Fall ^-ewesen 
au sein .-ieheint, .soweit wir niinilich «aeh den dnreh Dnkes bekannt ge- 
wordenen Fragmenten (Zion II, 117 ff.) nrtbeilen können. 

3 Vrgl. hieräber Münks Nachweisungen (M^langes 240, 241) und SohmSlders 
(Essai p. 90). 

> NSheres hierSber wird im LaufSe der Darstellung angegeben werden. Ueber 

den neupythaf^oreiselien Ursprnnj^ der Lehre von der Eins als der Gott- 
heit, a. Zellers Bemerkungen (Phil, der Gr. 260, 267). 

2* 
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Stellungen, spielender Zahlenweisheiti emanatistiselier Begriffs 
diese Lehre von der Einheit Gottes in der Reinheit, in der 
wir sie bei Bachja finden, heryorgeholt werden mosste und 
dass es ihm gelungen ist, sie frei von allem entstellenden Bei- 
werk herauszulösen, so werden wir der geistigen Kraft des 
Mannes nui' Achtung enf.f^egenbring^en können. Er hat selbst 
jener Lehre, du; in der neuplatouisehen Philosophie eine so 
wichtige' Rollo spielt, fnih - von den Arabern angenommen 
wunle und auch in Spanien bald zu grosser Verbreitung ge- 
langte, zu widerstehen ' vermocht, man findet von der Lehre 
der Emanation bei ihm fast^ keine Spur. 

* Vrgl. hierüber Zellers Änffasanng von der Bolle der EnuuMtion bei FlotiD 
(a. a. O. IIP, 8, S. 441 £) 

' Wie «ehr Alfitnibi von der nenpUtonischen Emanationtlehre erfBllt ist, 
zeigen seine Aeassemngen in den fontes quaestionnm c. Yl ff. bei 
SefamSlders Doeumenta (47, 48; 94 - 99), vrgi. Bitter (a. a. O. S. 8). 
Aber aneh noch bei dem strengen Aristoteliker Ibn Siiia seh«i wir die 
Lehre von der Emanation eine sehr wichtige Steile einnehmen, s. Bitter 
(ib. 8. 22, 

' Mit Recht sfhliesst Münk au« der Rolle, welche die £manation in der Lehre 
Oabirnls npiolt, <»1inp djiss dieser darnm Ver/inlns^urifr findet, auf eine 
Darleg^unj^ und HfMrriiiuliinjr dfrsolhon einziigolicn, vielmelir wie etwas 
allgemein Hokaimt«'« sie voraussetzt, auf die ausgedehnte Verbreitung 
derselben in Spanien (Melangcs 200). Cette pbilosophie devait etre alors 
en Togne cbes les Arabes on ehex les Jnifis d*Espagne (a. a. 0.)< 

* Es ist, selbst philosophisch betrachtet, keine Inconseqaens oder 8chwfiche 
Bachjas, trotz seiner Lehre von der göttlichen ^heit die Emanation 
nicht angenommen zu haben. War es ja doch nur eine, man mochte 
sagen, willkürliche UeberschwenglichlEdt des NeaplatoDismns, jenen Be- 
griff, der doch einmal nur auf dem Wrp^o der Cftusalität gefunden werden 
kann, übor nllr Caus.ilitäl liinaussubeben oder, nach Zellers Ausdruck 
(Piiil. der (Jr. III-, 4"J7i sclinn von vornherein die Trau.'^Hcenden/. des 
Uranfänj^lichtMi V4traus/,M';ct/,i'n. llaclija hoiinfs- «larnin i;ar wohl von der 

' Weltsc'iöpfung au-; don IJcgrift" Gottes herloitfMi und dabi'i dt-niioch in 
neuplatoni.Hoher Weise die Tran.ssccnilfnz desselben entwickeln. Dass es 
aber nicht etwa ein religiöser Grand ^^ewesen sein mflsae, der ihn Ton 
der Emanationslehre Abstand nehmen Uess, kann das Beispiel Gabirols 
beweisen, der die Emanation in ansgedehntester Weise lehrt. 

^ EineSpnr emanatistiseherVorstellangen seheint siehinderPsyebologieBach- 
jas lu finden. So sagt er nie. 8; 8. 186: thm ftt HS) OU HTT ^»Rl 
•D'ajRIDmn üh^92 nsa wem '3m"in ffhpn. Jedoch ist die stelle für die Be- 
hauptung, Bachja habe die Emanation angenommen, nieht entscheidend, be- 
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Die gleiche Waliruehiiiuug könrjen wir auch an dem Ver- 
halten Bachja's zur Encyclopädio der lauteren Brüder machen. 
Auch hier hat die fleissigc Benutzung- ihrer Abhandlungen ihn 
durchaus nicht dazu gebracht, alle ihre Anschauungen zu den 
seinigen zu machen, er verfifthrt vielmehr mit Vorsicht und 
kritischer Wahl. So viel Kaum daher auch jene der Dai'stellung' 
ihrer Lehren von Satanen und bösen Geistern, ihrer Engellehre 
und astrologischen Begriffe gewidmet haben, Bachja hat es ver- 
standen, sein Werk von allem diesen vollständi<>^ freizuhalten. 

So hat denn Baclija die von njaiicher Seite an ihn heran- 
tretende Gefahr, seine , Anleitung > zu den Herzcnspäichtcn' 



sonders wenn man sie mit anderen Aensaerungen Bachjas über das Wesen 
der Seele snsammenstellt, aus denen keine Spur emauatisttscher Vorstellun- 
gen sich nachweisen ISsst. Dass er die Seele für ein Uchtes, engelgleiches 
Wesen hSlt, kann f&t diese Fnige gar uielits beweisen. II, e. S. 107 

sagt Hachja: KIH DX^H Hn D'3V'7J?n WW^HTl nVinrh HÖTI n*IK ^3PTn Ü29 

D^piiym c^oacym Dn'jni oini ';?:t2n, . iiu- si, iic iiiai^cns. y.u <i. i-. n Ai-ih- 

seruug über die Vermittler üwiselii'U Leib uad Seele eiiu; merkwürdige 
Parallele sich bei Oabirol findet, wenn diesem wirklich der T<m Gundi- 
salvi fibersetste Tractat von der i*eele angehört: simplex autem non po- 
test coigungi spisso sine medio qnod habet siniilitudinem cum extremis. 
Item, anima non apprehendit sensibilia per se nisi mediante spiritu, qui 
est substantia seiitiens consiiniiis utrisque extremis et est iitt-i1i:i intor 
eorporeitatem sensibiliutn et spiritualit itr ni aiiiiuae rationalis (Münk, 
Melauge.s 172k Dass an fliosor Stolle '^'^K "'S rino liditartin-.- Sub- 
stanz bedeutet, bat J. I.evinsolin in der .St-britt "!"K' DVD Bertin, 1 siJö, 

8. 39ß) nach dem arabischen Original ^\pyj fest j,Tstellt. Aus Stellen, 

wie IV, e. 4; S. r.W : CDK^ön mU'D »SIH Z^mB'- X. c. 1; S. 430: 

D*^jni-in D^»*«nö nönn niais 'jni"! to^it's DiT s?B3n und ix, c. 
s. 408: oh^v^ ir-iTjni "innaT 13 noKOi nn o'^irr dikh p»d3 rn^s b»;? nap 

nVjnnn scheint Buchjas Auifassung vom West-n di r tjeele als eini'r eiigel- 
gleichen Lichtsnbstanz in der That sieh sbu ergelien. 0och liegt hierin 
nichts von Emanation. Auch Saadias (Eimunoth VI. ed. Slncki, Leipzig 
8. 97) nennt die Seele: *11Mn rhspH WTVff) ^hin ntpSS'pi 

rmOA 13 nVini hihsn und auch Jehuda Halewi sagt von ihr 

(Kusari n, 2G; S. 138): D'3l6ön 03tJ>^ Slip TIDJ OXP und V, 12; 

8. 396: 0^1^*1 D^aavm timvthan nitna nKin& vrmp2 'yüMf dxj^- 

> Nach der Pariser Handschrift lautet der Titel dos Buches: ibIjüD 
^^JU itAAJuJl^ o^JLüJI U^!^- l^*"»" nrabische Aus«ug 

(Orient 1801 Lb. S. 737) des Werkes gibt den Titel ander.« an. Doch 
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mit mvstisclien Eluiiieiiten zu (huclisctzt'ii, glücklich üi)er\vun<len. 
Von wclchei" Wichtigkeit, von welch' l ultuigrschielitlicher l»e- 
(Icutiing (lietie Iveiniieit des Buches von alh ii mvstisclu ii 'IVii- 
bunj^eu war, wird sofort in khiros Licht gesetzt, wenn wir der 
Tliatsncho uns crinnerO| dass es eines der volkathüiiilielistcu 
jüdischen Bücher wurde, und durch eben dißsc seine Keiuheit 
die Generationen vieler .Jaiirliunderte religiöse Erhebung und 
sittliche Läuterung aus ihm schöpfen konnten, wie aus ewig- 
sprudelndem Quelle. 



Bachja'8 Theologie. 

In Baelijas ,Anh'ituni;- zu <h'n IT<_'rzensj)Hiclitrn' durfte 
eine DarsteUung- seiner Lelire von (Jott nicht tehlcn. Wie im 
Neupiatun isnius, so Hiesst auch in den von neuplatouischen 
Ideen durchzogenen Systt iuen der Araber ' h icht und unge- 
zwungen aus der Weltanschauung die F'thik. - Vernnige ihrer 
göttlichen Abstammung ist die äeele, so lehren sie, bo&higt 
und berufen, das Uebersinnliche zu erfassen, anzuschauen. Aber 
hineingesetzt in den Körper fühlt sie sich beschwert von der 
Last der Materie, gefesselt von den Banden der Leidenschaften 
aller Art und vermag nicht mehr das Absolute zu begreifen. 
Da ist es denn ihre Aufgabe, die Schranken der Körperlichkeit 
nach Kräften zu durchbrechen , die Fesseln der Sinnlichkeit 
80 viel als möglich abzustreifen, um eniporzudringen zui- An- 
schauung ihres göttlichen Urt|uells. Jrlier wird die Philosophie im 

scheint nach dem Ausdnuik des Uohprscf/ers 

Udj\yi ÄjliXfIl der richtige Titel. 

> Uotter dio Kennttiiss von diu iKiiplatouiBchen Lehren und Anschiiuungeii 

bei den Arabern wie über «He Quellen, aus denen sie zu ihnen gelangten, 
vrgl. Münks >r.'lan},'es S. 2 tu Jt:', JIS, -ii'.l, Si. i)isel>neiders Al-Farabi 
8. Itö, Aiini. äu und Sclialir. deutseli v-m Haarhnitiker II, li»2— 197; 429. 
2 Wi'lcli t'ii;4'er ZiisaiiinieiihaiiLr /wiselieii Ktliik und Mctapliysiiv seihst hei 
Ihn Sina l)e>itelit, der iitittT di u arahi<elien Perij)atetikern vnu m iiplato- 
niselien !• iiilliisseii sieh sn viel als UKiglich frei zu halten veislaud, kann 
man ans der Darstellung seiner Lehren bei l^hahrastani (H. IT, '278, 270) 
deutlich erkennen. Vrgl. auch IKtter, Gesdilelite der Philosophie Bd. VIII, 
8. 44, 61 und 56. 
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Strengsten Sinne praktiscliy sie gewinnt einen ordnenden Ein* 
>flu8S auf das Leben. Däs Werk eines Denkers von der bezeich- 
neten Richtung?, wie Bachja, das sich es vorsetzt, die Läiitcruup^ 
und I I<jilig;uiig unsuifr ( icsiimiuii^oii und Handlungen und dori'n 
Miltcl zu btdiandtdn, wird daher dcv Natur der Saclii; gcunäss 
mit einer Darlegung unseres Verliiiltnisset:^ zum Absoluten und 
seiner Unbegreitbai keit durch unser Denken zu beginnen haben. 
Nicht ohne inneren Grund' oder gar zufällig steht daher an 
der iSpitze der yHerzenspÜichten^ Bachja's Theologie.^ 



1 Wie Grilts (Oeaebiehte YP, 45) und Schmiedl (Studien, 8. 105) es dar- 
Btellen, nach deren Ansieht die erste Pforte der «H^nenspAichten* nieht 
nothwendig ans der Anlage des Werkes hervorgegangen ist, sondwn nur 

;v\^ äiissi n n ni \v('rr<rninil(»ii, wie ,um der in seiner Zeit herrschenden Vor- 
liebe für iiliiliisdjihisrho IJiitersuchmigen sich nicht ganz zu entziehen', als 
, Tribut' an 'lir .Zeitrichtung' von Uachja dtMn Werke einverleibt wurde. 

2 Wenn es nach der Aeusseriinp: Rachjas (I, 1, S. 40, Z. 3 v. n.) den An- 
schein hat, al.s verdanke die Thetdog'ie ihre Vuraustellung in dein Werke 
nur einer /.ufälligeu Schriftdeutung', so nuiss man sieh dabei erinnern, 
das» es seine Weise ist, auf dem Wege reinen Denkens gefundene Er- 
gebnisse au» der Schrift nachzuweisen oder an eine Deutung anzuleluien. 

•* Ungenau und zu vielen leichteren und «cinvereren MissverstUudui!!)sen 
Anlass gebend ist die bei allen Uebersetzern, selbst Münk nicht aus- 
geschlossen, gehrftuchliehe Uebersetaung des nenhebriüachen Ausdruckes 
"nn* durch (Einheit Oottes*. IVT* ist dem arabischen Knnstauadmck 
tyx^yS tren nachgebildet Dieser aber bedeutete im Kreise der Ma*tazila 

das, was wir etwa Theologie im engeren Sinne nennen. Schahrastani schUesst 
seine Darstellung der von allen Hu*taaUiten anerkannten, auf Gott beaflglichen 
Lehren und deren Ausgleichung mit der Schrift mit den Worten (f, 30) : 

f Ju»^' t Jüt t j », >^ ,.T| ,sie nennen diese Art und Welse des 

Verfahrens das Einheitsbekenntniss' ( Hanrbrückers Uebers. I, 43). In 
diesem Namen fHr Theologie und Gottesglanben ist das Moment der 
Einheit darum so henrorgekehrt, weil es eine Hanptanijgabe der Hn*tazila 
war, neben der Einslgkeit Gottes seine Einfachheit innerhalb seiner 
Eigenschaften zu lehren und zu beweisen. In diesem Sinne nannten sie 
sich Anhänger des Einheitsbekenntnisses, vrgl. Schahrastani H. I, 41 und 
in dic-eiii Sinne sehrieb bereits ihr Stifter, Wasil ihn Ata. ein Irlich 
uht r das Kinlicitsbekenntniss, vrgl. Krenier, (Jcscliiclite der herrschendem 
Ideen des Isl.'inis S. -JH. D.irnm heis>t denn auch bei Joseph al-l?asir 
die Gruppe der auf Gutt bezüglichen Abschnitte seines Wurzelbuchs 
"Wn ^IW« vrgl. Frankl, ein mn^tasilitisdier KalAm S. 11, wie .denn 
auch Saadias «weites Buch des Emnnoth nicht, wie es bei uns heisst 
nriHM "tt3M&. sondern Hn'TI "WO (s. G. Polak*s D*ip tVIshTt 8. 70) oder 
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Ein Werk, das in allen seinen Theilen die Forderung vor- 
trägt, unser Denken und Handeln mit dem Gedanken an Gott 
zu durchdring-en, ohne Auseinandersetzung; über Gott, wäre ein 
Ge!)äiule ohne Grundlage. Es ist Baclija's Art, zu Anfang einer 
jeden Pforte über ]iegriff und Wesen des in ilii- behandelten 
Gegenstandes sich mit dem Leser auseinanderzusetzen. Wie 
hätte er da bei dem Gegenstände seines ganzen Werkes, bei 
Gott eine Begriffsbestimmung und eingehende Untersuchung 
unterlassen können? Es war eine aus dem Plane des Buches, 
das nach den Wurzeln der Herzenspflichten eingetheilt^ und 
angelegt ist, noüiwendig hervorgehende Forderung, die Wurzel 
dieser Wurzeln, den Gottesbegriff durch Beweise «zu stärken 
und als Grundlage des Ganzen, so weit es möglich ist, sicher 
zu stellen. 

Allerdings hätte Bachja sich dabei begnügen können, den 
Gottesbegriff so in sein Werk aufzunehmen, wie er den Meisten 
geläufig und von der Tradition überliefert wird. Er war aber 
von der Bedeutung der Hrkenntniss für einen geläuterten 
Glauben viel zu sehr durchdrungen, als dass er ])ei dem wich- 
tigsten Begriffe des Glaubens, bei Gott mit der ungeprüften 
und unbewiesenen Annahme unter Voraussetzung ihrer Wahr- 
heit sich begnügt hätte. Wie nöthig er es fand, mit einer philo- 
sophischen Untersuchung Über Gott sein Werk zu beginnen, 
zeigen seine bitteren Bemerkungen über die bei den meisten 
Gläubigen verbreiteten Arten des Gottesglaubens. Dieser besteht 
bei Vielen in ^nem blossen Nachsprechen, erhebt sich also nicht 
über die Stufe der Kinder und der Gedankenlosen (c. 2). Andere 
bekennen zwar Gott in Wort und Gedanken, sie verstehen 
zwar das, was die Ueberlieferung sie darüber gelehrt hat (c. 1), 
aber es ruht bei ihnen nur auf dem Vertrauen zu den Ueber- 
liefernden, nicht auf dem un(;rschütt<M]ichen Gi'undf> vei nünftiger 
Ueberzeugung. Sie gleichen den Blinden, die verlraucnsvoll 
von einem Sehenden sich leiten lassen, dafür aber jeden Fall 



^im ^Mt» hieas, wie ee im ersten Bnehe e. 4 (p. 13a. ed. Berlin) ge- 
nannt wird. Die Bedentang von *1in* als ,OottesgIanbe* tritt, wie im 
gansen ersten Bnehe des Cbobotb, besonders am Schlüsse Ton e. 4 htmm. 

1 rrowoi&n rm tn'xhn tvam h9 fhnnn rrrrv m sagt Baehj« 

in der Einleitong (S. S4). 
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und Fehltiitt desselben mitmachen müssen. Da es an üeber- 
zeugung ihnen manjjelt, kann ihr Glaube durch gegnerische • 
Einwürfe leicht wankend gemacht werden. Und wieder gibt 
es Andere, bei denen der Glaube an Gott auf Ei kenntniss und 
Ueberzeugung beruht, aber ihnen fehlt der klare Begriff von 
Beiner absolnten Einheit (c. 2) und leicht kommen sie in die 
Ge&hr, sich Gott körperlich oder bildlich vorzustellen (c. 1). 
Sie gleichen dem Manne, ^ der nach einer Stadt gelangen will, 
deren Lage er ange£Khr kennt, aber er kennt den rechten Weg 
nicht und mttht umsonst sich ab, ohne hinein zu gelangen (c. 2). 
Ueberhaupt haben durch den allzuhäuügeu, gedankenlosen Ge- 
brauch des Wortes : Gott, das zu einem leeren Ausruf des 
Erstaunens über gute und böse Schickungen herabgesunken ist, 
die Menschen sich gewöhnt, bei dem Worte stehen zu bleiben, 
ohne, in (ledankenlosigkeil und Trägheit, • zu einer tieferen 
Auffassung der Sache sich zu erheben; mit dem Worte: Gott 
glauben sie auch den wahren Gottesglauben zu haben. 

,Es ist der Begriff des vollen Gottesglaubens, sagt Bachja 
(c. 1)^ dass Gedanke und Wort in dem Bekenntniss des Schöpfers 



' Die Leseart ist nicht iratiz sicher. Die veiieti;iuisclie Ausgabe (Bömberg') 
hat DTQ- Dir nouerou Australien haben CS^OH- So wird von den Ueber- 

setzern der aral>i.«che Au.^dnu'k äj^jLaJI, dir Dnalisten wiedergegeben, 
fl. Schahr. I, 188, II. 441, vrgl. Münk, Guide I, 44l!, Anin. .!, Der Ueber- 
setzer de»« Mokaninie/, gibt den Ausdruck durch O'JlPön Q'JtPn 
wieder, s. Orient 1"^I7 Lb. S. W:]-*. 

* Auch Saadias gibt zu Anfang «eines Eniuuüth eine Zusaunnenstellung der 
Arten, in denen der Glaube in seinem Yerhültniss zur Ueberzeugung bei 
den Menaeben «ifinitreten pflegt. Baelya scheint dieser Stelle (Einlei- 
tnng S. 8) sein Oleichniss, auf dM «ich Saadias den Vers (EccL 10, 15) 
bMiehi, entlehnt an haben. 

' An dieser Stelle kann man das hlhifige Ifissverstlndniss des Ansdrackes 
mne* am klarsten erkennen. Die Worte *Tirr bu Anfang des e. 2 
werden von Ffintenthal, wie Ton fianmgarten in ihren Uebersetznngen, 
so aadb Ton den Commentaren als: ,das Wort: einzig* aufgefasst, da« 

man bei grossem !^cbrecken oder grosser Freude auszurufen pflege. Was 
wohl das Wort : einzig und sein leichtfertiger Gebrauch mit dem Glauben 
an Gott zu thuu hat, von dem im ganzen Cajiitel die Bede ist? n'?0 
'V\TV bedeutet aber guuz einfach : da.«* Wort Gott. 

* Vrgl. die Aufzahlung der den wahren Glauben schädigenden Ursachen 
bei äaadias am Schlüsse der Einieituug zum Emuuoth ^ed. Ölucki S. 13). 
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zusamTnenstiiniiicn, nachdom (inrch Beweise die Bestiitiiriine: seines 
Daseins und das \valir(; Wesen seiner Einheit auf spceulativem 
Weg^e erlasst wiinh-n.' Die x'wxW. und aliein vollkomniene Art des 
Gottesglaubcn;? iindet sieh dalier nur bei denjenigen, die nebeu 
der Ueberzeugung von (bat auch khire Begriffe von dein Wesen 
seiner Einheit haben (c. 4). Zu dies(n' Tiefe des Verständnisses 
sind nur die Erlesensten unter den Gläubigen vorgedrungen 
(c. %\ wie diess bereits der Philosoph ■ ausdrückt: ^Die Ursache 
der Ursachen und das Princip der Principien kann nur der 
durch seine Anlage ausgezeichnete Prophet oder der durch 
seinen Schatz an Erkenntniss hervorragende Denker anbeten; 
die Uebrigen aber beten ein Anderes an, weil sie ein Seiendes 
nur zusammengesetzt sich denken können'. Zum wahren Glauben 
ist daher Erkenntniss unerlässlieh und jecb r ist verpflichtet 2, 
die Wahrheiten des (ihiubens nut seinen Verstandeskräften zu 
prüfen und zu durehdringeji. ,Wer die Forsehun«; ' luilerlässt, 
ist tadtdnswerth und zälilt zu denen, die im Erkennen und 
Handeln nicht ihrer IHlieht genügen' (c. 3). Er gleicht dem 
der Medicin kundigen Kranken, der blind seinem Arzte 
traut, ohne die Richtigkeit seines Veriahrens zu prüfen. Das 



* Dieaen Sntz citirt auch Josef Um Zodik in seinem ,Mikrokosaios' (8. 20): 

23*110 K'?H. Von Hclaii«^^ Ix'i flioscr Aiit'iiliniii^- i»*! nur ili'i rriist;iii(l, dass 
der Satz liier mit D'SIDlb'Bn "nOK ,tlii; riiilosnpheu sagen' eingeleitet 
wird, während er bei Bachja «Is Ausspruch des Philosophen' anftritt, 
anter dem man gewöhnlich den Aristoteles versteht. Die S''inD)f?''An 
Josef ihn Zadiks sind aber, wie eine Vergleichnng von Ifikrokosmos 
8. 19 mit Dieterici, Anthropologie S. 69 lehrt, die lauteren Brttder, denen 
auch dieser Satz in der That entlelint {«ein mag. Znm Gedanken vrgl. 
die Anführnnpf bei Josef ihn Zadik, Mikrok. S 17, naeh der nur 0''M^a3n 
O^'^Bbiaan D*Ö3nm an tici Ih kenntniss Gottes Theil haben. 

- ni<' nach dem Vorpanpe der Mu'ta/iliten von Saadins 'Enmnr>th, Ein- 
li ltiuif^ S. 12) behandelte Fragt", ^^(•I('llen Zweck die OlVonbarunp^ g^eliabt 
habt', da ilire Lehrt-ii Ergebnisse di r Speonlation sintl, bcsprieht Baehja 
in der dritten Pforte e. ;i (S. 140 — 14r>y, nur dass die Frage bei ihm 
nicht in der scharfen Fassung gestellt ist, in der »io bei Saadias auf- 
tritt. Vrgl. Sehahr. H. I, 44, 61. 

3 Auch im Kaläm scheint stet» eine Begründung der Speculation den 
Anfang gemacht an haben, vrgl. Frankl a. a. O. S. 16, vrgL aach Josef 
ibn Zadikr-Hikrok. 8. 43. 
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Streben nach s|<ec'ulativ<'i* ErkmutnisK macht uns auch die 
Schritt an zahlreichen Stellen zur Pflicht. ,So ssx^t sie z. B. ( Deut. 
4, Ü): Beobachtet und übet, denn das ist eure Weislicit und 
Eiosicht in den Auo;en der Völker u. s. w. Nur dann aber 
können die Völker den Hang der Weisheit und Einsicht uns 
zuerkennen, wenn Gründe und Beweise und die Zeugnisse der 
Speculation die Wahrheit unserer Lehre und die Verlässlich- 
keit unseres Glaubens bezeugen' * (c. 3). 

So konnte also Bachja weder den landläufigen; noch den 
von der Offenbaruug gelehrten GottesbegrilF in seinem Werke 
zur Voraussetzung nehmen, es muss dieser vielmehr auf specu- 
lativeni Weg:e erst gewonnen werden, und niii dieser , Wurzel 
und Cirundlai^e der RelifjionS wie er (S. den ( lOttesglauben 
nennt, i.st auch die ( JruiuUage des Werkey Ljcsiclu rt. n«;nn nur 
von dein speculativ errunj^enen ( JottesglaulxMi gilt das Wort 
(S. 38): jDass es bei dein, der von ihm abgeht, weder eine 
religiöse Handlung, noch einen Glauben von Bestand geben könne/ 
Bachja ist* so sehr von der rrl>rMzenguni»: und dem Vorsatz 
durchdrungen, in streng philosophischer Weise den Gottes- 
glauben begründen und darstellen zu mttssen, dass er in der 
ersten Pforte »von der für das ganze Buch gewählten Methode 
abzugehen sich entschliesst. Hier wird ihn ^die Subtilität der 
Untersuchung' dazu bestimmen; die in der Logik ^ und den 

1 Auch Abrahnm ibn Daud knüpft an diesen Vers die Rpniorkung, dass 
(las Staunen der Völker auf die Uobereinatiinmung der Glaubens- 
lehren Isr.'M'ls mit den Kr^^ehnisscn des Miifjestreiii^te.-Jten Denkens <\vh 
beziehe, (Hl- «iii-«eiii mühelos, iliiH'n ahfr erst nach jahrtauseiidflaiij^en 
Ueuiiihnngen seien zu Theil -geworden (Kniunali ramah ed. Weil S. 4). 

S 80 wird der Ausdruck r&Sn bei Bavlija (Einleitung 8. 28 u. 29) 

gewöhnlich {ibersetast and aafgefasst, vrgl. Cassel, Kosari, 3. Aufl. 8. 407 
Anm. 8 und Sehmiedl, Stadien S. 136. Nach den Worten Bachjas 
Wnri6ana'mnfi\bnnbanaiVWVnrMaarTa am Schlosse der Einleitung 
S. 36 scheint er diess auch aa bedeuten. Jedoch wird von den Ueber- 



gebenf vrgl. Münk Guide I, 336 Anm., Cn.ssel a. a. O. Eine Uebers< tzuu^r 

für MufakaHi/mn» scheint auch der Ausdruck "113171 rö2n bei Josef 
ihn Zadik, Mikr. S. 1.1 /,u sein, wo die l!ed»'Utun^' l> >;rikpr nur ironisch 
durehklintri n sidl. Ks fehlt auch nicht an Anhalt>j)unkten dafür, dass 
dieser .Vusdruck hei Bachja Kahim oder R« ligionsjdiilosophie bedeutet, 
in der die Dialektik (S. 28j oben m l lause war, s. Gazzali pl3C ^^TKO 



setsern gewöhnlich so der arabische Ausdruck 




S. 171. 
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propädeutischen Wissenschaften üblichen strenp^en I^oweise an- 
zuwenden, die er im übrigen Theih^ des Werkes zum Zwecke 
der Verständlichkeit, mit Absicht vermeidet (Einleitung 8. 29). 

Wir sind demnach berechtigt, eine philosophische Begrün- 
dung und Entwickehnig- der I.elire vonGott bei Bachja zu erwar- 
ten, dürfen aber den Gesichtspunkt niemals ausser Acht lassen, 
dass er diese Aufgabe sich nur als Einleitung und Grundlage fÜP 
sein Werk, nicht aber als Selbstzweck vorsetzt. Er wollte kein 
Wurzelbuch oder, wie wir es nennen, kein Compendium der 
Religionsphilosophie in dieser ,Pforte über die Lehre von Gt>tt' 
geben, sie steht im engsten Znsammenhang mit den übrigen 
Theilen des Buches und niemals darf bei ihrer Benrtheilung 
vergessen werden, dass sie nur als Behandlung ,der wichtigsten 
Wurzel und stärksten Grundlage^' aller Herzenspflichten eine 
Stelle in dem Werke findet. Ks ist auch in ihr, wie Baclija 
(S. 32) von dem Ganzen sagt, nur darauf abgesehen, den Glauben 
aus der Erk<'nutniss - luichzuweisen, ,die in uuscuTin Verstände 
eingesenkten (irundlchren der Keligion hervorzuholen'; Meta- 
physik als solche diii fen wir darin nicht suchen. Auch eine 
Sicherung 3 der Ergebnisse gegen alle möglichen und vorhan- 
denen Einwürfe ist nicht darin beabsichtigt, Polemik ist von 



» cbr aba bxn mn^ f?mn p»*i |v'?pn i«?*)» "newi sagt Baci\j& in der 

Einleitung (S. 30). 

' Eine UcbereiuRtimmting zwischen Philosophio und Offpubarnng, den bei- 
den Herren, wie Abraham ibn Daiul bezeichnend sieh ausdrückt, von 
denen der eine gross und der zweite nicht klein ist (Einunah ramah 
8. 82), war für Bachja selbstverständlich. Dieselbe ist aber auch von 
den arabischen Philosophen beliaaptet worden, wie s. B. von Ibn Sina, 
Aber dessen Ansicht von dem VerhUtoisse jener beiden Sitter eine lehr- 
reidie Aeassemng beibringt (a. a. O. YIU, 36) : »Die Grttnder des Olan- 
bens, die Propheten hätten frfiber dasselbe ansgesprochen, was spSter die 
Philosophen rrelehrt liätten; jene hätten es nach ihrer Weise ntir dunkler 
und als Erp^ebniss ohne Ueweis aufgestellt, damit es später erklSrt and 
mit Keweisen versehen werdf'. Uober die Ansichten der lauteren Briider 
in dieser Frage vrgl. Difteric:i, Antlirnpojn^ie S. 117. 

^ liei Gelegenheit seiner Aufziililini^ von dreissig Arten, in d^n'-n die Seele 
mit sich Reehensehaft halten könne, bemerkt Haehja etwas, wa.s bei der 
Bcurtheilung manches Punktes in seinem Werke nicht ausser Acht ge- 
lassen werden darf: 'flSW T"Ö K3{^ nCDH vhv D^aTS uhi 
nm6l "Vprh im *1VM in ,kh habe nicht viel Worte gemacht, damtt 
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yornberein, wie Bachja selbst erklärt (ib.), ausgescblossen, wir 
baben es eben in dieser ^Anleitung zu den Herzenspflicbten' 
mit einem Buche von vorwiegend praktischer Bestimmung und 

entsprechendem Charakter zu thun. 

Welchen Gang" wird eine Untersuchung; über Gott zu nehmen 
haben? In jeder sonstig-en Untersuclmng;, in der es sich um die 
Erkenntniss eines Gegenstandes handelt, ist der Gang ein klar 
vorgeschriebener. Ks gilt dann, zuerst das Vorhandensein des 
Gegenstandes, sein Daas oder Ob, wie der Schulausdruck lautet, 
festzustellen. Ist so dieses Sein festgestellt, oder steht dieses bereits 
anderweitig fest, so richtet sich die Untersuchung auf das Wesen, 
das Was des Gegenstandes. Ist auch dieses erkannt, dann gilt 
es, die Eigenschaften, die Merkmale, das Wie desselben zu erfor- 
schen. Und wenn nun auch dieses erforscht ist, bleibt endlich nur 
noch nach dem Zweck zu fragen übrig, mit der Erkenntniss des 
Wozu 1 ist die Untersuchung Uber den Gegenstand zum Ab> 
schlusB gekommen. In der Untersucliung über Gott kann dieser 
gewöhnliche Gang nicht eingebalten werden \ mit der Erkeunt- 

das Buch niebt anachweUe and ron meinar mich darin laitenden Abaicbt 
abgehe, die nnr im Anfinerksammacben und Hinweisen bestdit* (VIII, 

Ende von c. Ü. S. 893). Baclya erklärt also ausdrücklich, an maacben 
Stelleu nicht mehr sagen zn wollen, mit Absicht nicht ausführiiclier zu 
werden, um dem Lener manches aar Ergfinaong und aoni Seibstdenken 

anregend zu überlassen. 

* Diese vier Grundfraircn jeder Untersucliung', deren Nadiweisung aus dem 
Aristoteles Münk (M(-l;uij^«'fi S. III Anni.i bereits geijeljen hat, werden 
bei den jüdi^ciien Keligionspliilosopben liüufij^ in der Darle;^ung ihrer 
Lehre von Qott angewendet. So weit aus den spärlichen Fragmenten, 
die wir von dem Werke David ibn M erwan Almokammes* erhalten haben, 
zu nrtheilen ist, scheint dieser bereits jene in der beseichneten Weise 
bentttst SU baben. Es gebt dies daraus hervor, dass in den geretteten 
swei aufeinanderfolgenden Abschnitten eine Behandlung der IHd thw 
und der ^KH rhv(tf gegeben wird. Diese scheinen eben swei unserer 
Grundfrai^en, nicht etwa zwei der zehn Katef^cirieen 711 sein, die in ihrer 
Unanwciulbarkoit auf Gott übrigens, wenn auch mir lliicliti.;- erwähnt 
werdeil (Orient, Lb. S ü"20 u. (> 12 —G 43). IhAn-r die Aiu\ t-iidung:, 

die Gahirol von denselben gemacht iiat, vrgl. Münk a. a. O. Erwähnt 
sei nur noch, dass Gahirol auch in der ,Königskrone* darauf aaqiielt, 
nur dass statt des n& das Wo piC als auf Qott unanwendbar dargestellt 
wird. Eina Abweichung in diesen Fragen findet sieh aiusb bei Josef ibn 
Zadik (lükrok. S. 47), wo statt des TVh das Wann I&T HTNa auiji^rt 
erscheint In der Darstellung dieser Fragen in Ibn 8inas Logik wird 
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11188 8611168 Da8ein8 ist UD86r6r Forschung über ihn eine Grenze 
gesetsty die wir nicht überschreiten können ^ (c. 4). 

Aufgabe der Untersuchung wird es daher nur sein, durch 
Beweise das Dasein Gottes darzuthun. Daran schliesst sich natur- 
gemäss die Frag-e, ob Ein Gott oder mehrere Götter angenommen 
werden iiuisson, und an diese die andere Frage, in welcher Weise 
von Gott Einheit uuszusagen sei. Denigemäss bestimmt Bacliju 
die Keihenfülge ^ seiner Darstellung der Lehre von Gott fol- 

hingegen die Fragt- iiiicli dem Wie als weniger wesentlich und zu den 
übrigen nur ,häuiig hinzugefügt' behandelt. Er sagt: t S^^^^ 

(>|^ 8. Scbmöldera Documenta f t S. 40. 

1 Wenn es ati£FIQ% erwheint, dam Baehja hier am Anfluige der Unter- 

8uchang; das vorwegnimmt, was ihr £rgebnis8 ><ein sollte, so hat man zu 
be.K'hten, eiinnal, dass er nur die Richtung der Untersuchung oder daa, 
was man von dieser zu erwarten habe, hezeiclnu'ii will iiiul zu diesem 
Zwecke etwas vurau.s.schickt, was er später erst Iteweisen wird, ferner 
aber, dass dieser Salz durch seine häufige Anwendung und seine Ge- 
läufigkeit bei den meisten KeligionBphilusopIien don Charakter einer un- 
bestreitbaren Yoraassetsung angenommen hat. «Nur dass Gott ist, können 
wir wissen, aber was er ist, das ist uns durchaus verborgen', so Itnssem 
sieh bereits Philo und Plotin, vrgL Zeller, Phil, der Griech. IIP t, 
8. »0.1 inid r>.->1 Anm. 1. Schon David Almotumme^ (a. a O. S. 620) 
erwähnt diesen Satz, wt-nn er im Namen der npnn^^ya D^&3nn den 
Salz anführt MO DVn bv h'^H^h ^KCI DIK J**«, übrigen« eine Fasatnig, 
die der positiv lautenden Hnclijas ganz ähnlidi ist. Für diese uns allein 
niögliclie Au.««sage de» Daseins oder des ,Das8' Gottes ist der arabische 

Ausdruck iU^f ffepritgt worden, dessen nenhebriUsche Nachbildung nur 

bei Josef ihn Zadik durch fll&^K (Mikrok. S. 47) versucht erscheint, 
während er bei Gabirol von Ihn Falaquera mit rPJK 'S'Tya nKIpjrr nW^ÖTI 

(Melanges f. '2Hi',), lu-i Maimonides von Samuel ihn Tibbon (Mnreh I, r>H) 
lu'ü r\^V wiedergegeben wird. Dass Gabirol unserem Satze Aehnliflies 
behauptet, s. bei Münk a. a. O. S. III A. 1. .lo.sef ihn Zadik (a. a. O.) 
führt ihn wie Uachja in positiver Fassung an: pK Php HTi '73X 

tnsm rvypnn irn nun Wn ait Hhnt fmo- Auch Maimonides bedient 
sich dieses Satses in Shnlicher Wendung, wie Philo und Plotin. Vrgl. 
Münk, Guide (I. 58 8. 241, 2). 

> Diese Anordnung in der Entwickelung seiner Lehre von Gott hat man 
stets im Auge, wenn man von dem kalamistischen Cbamhter der Re- 

liglonsphilosnphie Bachjas redet. Diese Behauptung sttttst sich auf die 
Angabe des MaimonidcA (Guide 1, 71 8. 346), dass man als ein 

den» KalAm bei allen Anhängern und Nachahmern genu?insames Kriterium 
ansehen könne, ob suerst die Geschafieniieit der Weit und dann durch 
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gendermassen : , Wir haben zuerst zu erforschen^ ob diese Welt 
einen Schöpfer hat oder nicht. Wenn es erwiesen ist^ dass die 
Welt einen Schöpfer hat, der sie hervorgerufen und g-osehaffen, 

müssen wir erforsclieii, ob es Einei' sei oder inclir als Einer. 
Wenn es erwiesen ist, dass es Einer, dann müssen wir das 
W esen der relativen und absuluteii Einheit und, was davon 
dem Seliöpfer zuzuschreiben sei, erforselien' (c. 4). Der Lauf 
der Daratellung ist somit klar vorgezeiohnet. 

Baelya's Lehre Ton der Weltsehöpfüng. 

Der Ausgangspunkt aller Speculation über Dasein und 
Wesen Gottes war in der rationalen Theologie, im Kalftm der 
Araber der Nachweis einer Weltschöpfung. Auf diesen Nach- 
weis haben alle Mutakallimün so wie die ihrer Methode folgen- 
den jQdischen Religionsphilosophen das Hauptgewicht geleg-t. 
Daher sehen wir denn auch Bachja, um diesen Punkt zum mög- 
lichsten Grade der Qewisslieit zu erheben, in seiner Erweisung 
j(iner nach allgemeiner Annahme zu unumstösslieli(u* Sicherheit 
hinführenden Methodik sich bctlicnen. die in den propädeutischen 
Wissensehat'ten, vorncliniiicli in <l('r ]\Iath(Mnatik angtiwendet 
wird und die aus dem Euklid her ihm geläutig war, die Methode, 
mit Hülfe unanfechtbarer Prämissen einen bindenden l^eweis 
herzustellen. Die Annahme einer Weltschöpfung und eiue< 
Scliöpfers giündet sich auf drei Prämissen : I. Kein Ding schafi't 
sich selbst; II. die Ursachen gehen nicht ins Unendliche, es 

diese das Dasein Gottes bewiesen werde. Die VoranstelluniBf der Beweise 

filr die Wi'Usfliöj)fnn}*^ oiitsclieidet <l«*u kalamistisclifii Cluir.ikter des be- 
tretleiulen Denker». Man kann freilicli dem Kalam dit* Methode entlehnen 
lind brauclit dariiin noch iilclit Mntakallini zu sein. Und so ist, es wohl 
anc-ii bei IJaehja. F")< r (ian*r dfs Kalaiii.H i.st na<-li Maiirionides (a. a. O.) 
folgender: I. Weltscliöpfiin;,' II. Dasein Gottes. III. Einheit. IV. Unkör- 
perlichkeit Guttes. in der That ist dies auch die Reihenfolge, in der 
die Darstelliing des Kal&ms von Jehnda Halewi gegeben wird (Knaari, 
y, 18). Auch Badya bat sich, wie man sieht, dieselbe Beihenfolge vor- 
geaetst, nur dass er die UnkSrperliohlieit Gottes gar nicht als Haapt- 
punkt der Untersnohimg aaflFttbrt. Auf die Gründe, die ihn dasn bewogen 
haben mochten, die Behandln ng^ gerade dieses Gegenstandes au unter- 
lassen, kann erst am geeigneten Orte eingegang^ werden 
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niuss also eino orste Ursacho geben; III. alles Zusaramen- 
gesetzte ist geschaffen. Von der Sicherheit jeder dieser Prä- 
iDisflen liiUigt die Kraft des Beweises ab, es gilt also zuvor, 
jene als sicher naclizuweisen. 

r. Alles Entstandene kann nur entweder durch sich selbst 

oder durch oiii anderes entstanden sein. Setzen wir den Fall, 
ea sei durch sich selbst eutstanden, so iinisste es zur Zeit, da 
es sich schuf, entweder bereits existiren oder niclit existireu. 
Hatte es aber bereits existirt, dann brauclite es nicht mehr zu 
entstehen, war es schon vorhanden. Hatte es hingegen nicht 
existirt, war es also nichts,* dann kann von einem Nichtthun 
oder Thun nicht mehr die Rede sein, denn das Nichtseiende 
schafft nichts. Ein Ding kann also unmöglich sich selbst ge- 
macht haben. Somit steht die erste Prämisse^ fest. 

n. Besondere Sorgfalt erfordert der Nachweis der zweiten 
Prämisse, die neben ihrer grossen Wichtigkeit als Grundlage 

* DDK rrn K^nn rpa (S. 48) lautet der Nachsatz in neueren AuHgaben. 

Weder die Annahme des Coniraentar» m^'^n IT^IO von dem potentiellen und 
actuellen, also den zwei Arten de» Niclit.n, noch ilif Lehre Scluuicdls 
(Stildien S. 106, 107) von dem »doppelten Nichts' oder dem dus 
Nichts der Materie er/engenden Nichts, wie er die Stelle zu iiber- 
■etien offenbar gezwungen wäre, vermögen die Worte BMCI BMI MoUieli 

^ oder philologisch sn rechtfertigen. IHe Yenetianer Aaegabe hat DBK allein. 
In der That scheint das Wort MWI dnreh Dittographie des den folgen- 
den Sst» Anleitenden Wortes DWm in unseren Text sieh mit Unrecht 
eingeschlichen zu haben. 

2 Der Beweis für diese Prämisse ist dem zweiten Beweise des Saadias für 
den gleichen Satz vülUg^ entlehnt fEnmnoth I, 2, S. '20), vrg;l. Schraiedl 
a. a. O. 8. I(K>. Auch Maimonidps hedient sich dieses Satzes, um die 
Annahme eines Schöpfers zu beweisen, aber bei ihm bedarf es nicht erst 
eines Nachweises, ,i8t es vielmehr ein Genieinbcgriff, dass ein GeschaÜeuefl 
sich nicht selber schafft, sondern sein Schöpfer ausser ihm ist* (Gnide T, 

e.7Lf.97aS. 349) jUnJÜ V^M^ ^ ^0\J^\ J^i J^ÄJLO IjjO^ 

Hyxh Jt^Okjff Jlj* Diese Fassung der Pritmisse ist die allgemeinere, 
wie sie f&r den Beweis eines SchSpfers geeignet ist. Besehrlnktar lantet 
die Fassung, wie sie sur Annahme eines ersten Bewegers hinleitet. Sie 
ist es, die bei Albo (Ikkarim II, 4) behandelt wird und nicht jene 
allgemeine des Saadias und Bachja. Fälschlich wird daher von den 
Commentatoren zu der angeführten Stelle des Saadias auf jene Behand- 
lung bei Albo wie auf einn Analofrie hing'ewiesen, was sie ebenso wenig 
ist, wie ihre Quelle, die achtzehnte Proposition des Maimonides (Moreh II}. 
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des angestrebten Beweises auch noch dadurch zu eingehender 
Erörterung Veraoflassung bot, dass sie wie das ganze Problem 
des Unendlichen überhaupt in den Schulen der Araber den 

Gegenstand der iin£>;eötreng-testen Untersucliungen bildete. Wir 
sehen Bachja daher auf sie gerade mit besonderer Gründlich- 
keit und Ausführlichkeit eingehen. 

a. Alles Anfangslose, das gilt als Geineinbegriff, ist endlos. 
Was also ein Ende hat, das muss einen Anfang ^ gehabt haben, 
denn wenn es keinen gehabt hätte, wäre es unmöglich, über- 
haupt zu einem bestimmten Punkte desselben zu gelangen, weil 
ja vor diesem ein unendlicher Weg zurückgelegt worden sein 
mfisBte.' Wo es ein Letztes gibt, da muss es ein Erstes, vor 
dem kein früheres Erstes, und einen Anfang geben, yor dem 
kein anderer Anfang bestand. ^ Sowie wir also in der Welt auf 



yDass Anfang uud Endlosigkeit, Endo und Anfangslosigkeit »ich atu- 
schliessen', \»t auch der Grundgedanke eines Beweises bei Aristoteles 
(decoelo I o. 12). YrgLZellers DarsteUung, PMl. d. Gr. U^, 2, S. 270» A. 2. 

Der Grundgedanke diems Beweisest dass es nfimlich bei Unendlichkeit 

der Ursachen oder der Zeit keiru' bestimmte Grenze geben kSnnto, weil 
die Ursachen oder die Zeit vor Erreich uii^-- (IcrseUicn einen unendlichen 
Weg durchlaufen haben raüssten pKtt' "C"i:2 r'Jnb IlCeK ''Ktl? "'IBÖ 
ibXK DlXn Tlöre' biaa hii rhnn (ib. , int .lem vierten Anweise des Saadias 
für die Gescliaffenheit der Welt entlehnt (Eniunotli I, l, S. 19). Wu es 
einen terminus ad quem gibt, musn es einen termiuus a quo geben, wo 
es einen Punkt gibt, von dem ans snrilckgeaclilossen werden kann, mnss 
es einen An&ng gdien, weil sonst, um es saadianisch aossudrflcken, das 
Sein nicht bis anf jenen heiabgelangt sein konnte. Dass dieser (Sedanke 
dem Kalftm angehört, kann man klar an der scharfen Darstellong er- 
kennen, die ihm im Kasari V, 18 gcg^ebcu ist, vrgl. Cassel a. lu O. S. 409, 
Anm. 3. In der Annahme, unendliclie Ursachen in der Wirklichkeit 
seien unmöglich, stimmten der Kalani und die Aristotelikcr mit einander 
überein, vrgl. Maimouides (Guide 1, 73, 11, S. 411 und II, S. 6, Aum. 1). 

' In dem Beitrage zur Texteskritik des Chobuth, den die Schrift 'Vl'TftO 
niS^b (Wien 1872) liefert, findet sich (S, 4) die Angabe, dass hier, 
wie das arabische Original beweist, eine tranze Zeile fehle. Docli kann 
der arabische Text diese klare Stelle nur venlunUeln, da da» durch 
die vielen gleichen Ausdrücke dieser Stelle irre gewordene Auge 
des Abschreibers hier die in der Uebersetsnng mit Becht fehlenden 
Worte flBs e hlie h hierhergesf^n sn haben scheint. Die darauffolgenden 
Worte TnSnn^n''b9n^^ni^nnpt'3 sind nicht ak Begrfindnng za 
flbwsetaen, wie dies Baumgarten thut, denn sie begründen nichts. Sie 

8 
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eine üraadie fftr dieeelbe Btossen, an die wir sunftcliBt uhb 
Imlten können, so wissen wir damit, dass es ein ürerstes, eine 
Umrsache gegeben haben muss. Die Ursachen sind eben nicht 
unendlich (ib.) 

b. Während der voraiiu:<'liende Beweis dieser Prämisse 
auf dem Widerspruche benilit, der zwiselieii der Annahme eines 
Unendlichen und eines im demselben vorhandenen l^unktes be- 
steht, auf der Unmöglichkeit also des Vorhandenseins von Ende 
und Anfangslosigkeit an einem und demselben Gegenstande, 
geht Bachja uuumehr daran, den Widerspruch nachzuweisen, 
der aus dem Vorhandensein eines Theiles im Unendlichen sich 
ergibt. Schon in dem Begriffe: Theil eines Unendlichen liegt 
ein Widersprach. Was ist ein Theil? ,£in Theil, sagt Euklid 
(Elemente V, 1 Erkl. und VII, 3), ist eine Ghrösse von der 
anderen, die kleinere von der grösseren, wenn sie die grössere 
genaij misset.' Der Theü setzt also ein in Grensen gefasstes 
Ganzes voraus, das sich eben aus Theilen zusammensetzt, das 
Unendliche aber ist unbegrenzt und darum kein Ganzes. * Noch 
schärfer erweist sich der Widerspruch bei der Annahme eines 
concreten ^ Uncudiichen. Trennen ^ wir nämlich ein ►Stück von 



gehören vielmehr entweder als Resultat zu dem vorangehenden yi3 oder 
sind nach bewiesener Behauptung als Schlusssatz des Beweises, wie es 
Bachjas Art iit, «bflehHessend ans Ende gestellt 

^ Auch der Grundgedanke dieses Beweises, dass aSmlioh der Theil auf 
«in Oanses scbliessen lasso, das Unendliche aber solche« gar nicht 
habe, ist ein kalamistiseher. 8o helsst es in der Darlegung des KalAms 
bei Jehttda Haleiri fMV • « * ^^ttCfi *pP t6v * « in'h^rmD'hpnm 

nSp n^ban h r«» nö2 (Cusarf V, 18, S. 410). Ebenso sagt Mose ben 

Esra : pibnn ^3 b's Hh^ TiTp kSi ^ni 161 ph^n h pK r.'h'DD h pKr nö ^ai 
-n^nn nywö cn bsm rxpm 'innm- liier (Zion ii. s. 136) wird sogar 

gans ausdrücklich gesagt, dass das Unendliche kein Ganzes habe. 

2 Dass hier Baehja in der Tliat dio AhsurditÜt der Annahme eines T"'^nend- 
Hchen zuerst allfjeniein und Ijegritflicli, dann ctmcret und rechnend nach- 
weisen will, orkciiiHMi wir am Deutlichsten daraus, dass er (S. 4'.») im 
letzteren Theile dieses Beweises von einem hp^t2 n^^3D l*? pKV 131 spricht. 

> Dieser Beweis wird gewöhnlidi dem Ibn Sina sngesehrieben, vrgl. Mnnk 
(Guide n, S. 4, Anm.). Wenn er auch in der Darstelhing b^ Sdiahrastani 
(H. II» 296, S96) so lautet, dass bei der Annahme, der Best sei nnend- 
Heh, Best und Games giekk sein mflssten, was nmnlSi^ttdi sei, so ist in 
der That der Beweis bei T?aclij;i dennoch derselbe. Nur enthSlt dieser 
die letatere Hälfte des Beweises, der nach seiner ansfOhrlichen, dem Ibn 
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demselben ab, so muss der Rest entweder unendlich oder endlich 
sein. Ist er unendlich, als Best aber natürlich kleiner als das 

Ganze, so muss es Unendliche von verschiedener Grösse g^eben, 

was nicht möglich ist. Ist er aber endlichj so entsteht durcli 
Ansetzung" des abgetii'iiiiten Stückes nothwendig Kndliclies, 
während doch das Ganze früher, da es iioeli nicht getlieilt war, 
unendlich gewesen. Nun kann aber ein und dasselbe Ding nicht 
endlich und unendlicli zugleich sein. Man kann also vom Unend- 
lichen keinen Theil abtrennen, da Alles, was einen Theü hat, 
anzweifelhaft ein Ende haben muss. ^ 



Sina, wie es sclieiut, g^otrpti nfichj^cschriehenen Darstellung bei Abraham 
ibn Daud (Kmunali raiiiah S. lä — KV) vollstäiulifi;' so g-elautet lial : An- 
genommen, der durch Abtrennung eines Stückes von ciin-in l'nfndlicht'U 
übrig bleibende liest sei unendlich, müssteu Rest und Ganzes gleich .sein. 
Daa geht nicht, es miuis also der Best kflner sein. WSre er nun trotz- 
dem anendlich, so mfisste ein Unendliches kfinter sein können« als das 
Andere, was unmöglich ist. Ist er aber endlieh, so muss er in Yerbin- 
dnng mit dem abgetrennten Stacke ein endliches Ganses ergeben, was 
der Annahme widerspricht. Bachja nnn liat nur don letzteren Theil des 
Beweises a\i%enoinmen, da der orstero zicnilidi sclbstverstündUch ist. 
Aus der Darstellung Abraham ibn Dnnds erkennen wir aber auch, 

dassdie Worte: sLuuO Jüd^U bei Scbahrastani (II, 403), die man in 

sÜJuo yxi: zu verwandeln sich leicht venracht fOhlt, wie sie auch Münk 

in der Erklärung dieser Stelle ((Juide II, S. ö, Anni.) frefa.ist zu haben 
scheint, schärfer als bei Haarbrücker mo übersetzt werden müssen (a. a. 
O. S. 296): ,So muss also das Ursprüngliche endlich gewesen sein', weil 
eben die Annahme des Unendlichen sich als absurd erwies. Und dennoch 
musste Badija dieser Beweis nicht aas dem Iba Bina gerade bekannt sein, 
er konnte ihm vidmehr, and diese Annahme erweist sich als die wahr- 
scheinlichere, aus dem Ealftm sehr geläufig s^. Maimonides (Gnide I, 
c. 74, 8. 430, 2) berichtet ausdrücklich, die Mutakallimün hätten ihre Be- 
weise gegen die Annahme von der Weltewigkeit mit Vorliebe so gewandt, 
dass aus jener Annahme eine Unendlichkeit grösser als die andere sich 

ergab: iuL^ )^ U ^Jy^ J ^\^\ I U^)^ 
(ib. £. 122 a) 2üL^ ^ Ujo JS], was sieh aufflUlig mit den Worten 

uachjas vergieicht: n"6an 1^ pw -«nö hra nhsn h pK» W rPST. 

Yrgl. aneh Casari Y, 18 (8. 410, Anm. 1). 

* Wie anrichtig Baomgarten (B. 21) diese Stelle aa^^efkssthat, zeigt sidi daranSy 
dass er die Worte phn n'W) lb fW H&B Vnurh pn^ l6l als Be- 
gründung anfl^t. Sie rind aber eben wieder nichts als eine Zosammen- 
fassnng des Ergebnisses, wie sie Bachja stets au geben liebt 
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Nun können wir aber von den in der Welt jemaU ins 
Dasein g^etenen Individuen einen Tiieil abgrenzen und herans- 
heben, z. B. die Individuen ans der Zeit von Koah bis Mose, 
haben also somit einen begrenzten Theil dieser als unendlich 
angenommenen Welt, es muss also diese Welt einen Anfang 
haben, ihre Ursachen ' können nicht ins Unendliche zurück- 
gehen. Eine unendliche Reihe von UrBacheu ist somit unmöglich; 
es muss eine Urursache geben. 

nL Ein Zusammengesetztes muss unzweifelhaft aus mehr 
als aus Einem Dinge bestehen. Die Dinge nun, aus denen es 
zusammengesetzt ist, müssen der Natur oder dem Wesen nach 
demselben vorangegangen sein, die es zusammensetzende Ur- 



' GepfPii (lipsp Sehlnssweiuhiuf^ des Beweises dürften einige gegründete 
Bedenken sich t>rliel)*>n lassen. Man möchte sich versucht fühlen, hier 
anzunehmen, Bachja liabo hier den Grundsatz des ersten Saadiauiseben Be- 
weises für die Weltschöpfung (Emunoth I, 1 S. 16), die Begrenztheit 
der Welt, ihre Endlichkeit lasse anf eine begrenzte, sie yenunMchende 
Kfaft seUiessen, anwenden wollen; aber wie fblgt ans der Endlichkeit der 
Individnen noch die Endlichkeit der Welt? Doch sch^t mir hier Bad^ 
Folgendes haben sagen zu wollen: WÄre die Zeit onemdlich, also auch 
(s.Kiisari V, 16, An&ng.S. 409) die Zahl der in ihr entstandenen Individnen, 
so gäbe es also von Noah rilckwärts iincndlic^io Individuen, von Mose ab 
ebenso, oder aber die letztere Unendliclikeit wiirde die erstere um die Ge- 
schlechter von Noah bis Mose übcrtrctten. Wir hätten hier also die 
Belegung durch ein Beispiel für den allgemeinen Satz und Grundgedanken 
des ganim Bewdses, dais die Welt, sobald ein llieil, ^m» beatimnite Zeit> 
daner derselben bekannt sei, nidit von UnendHdikeit her bestehen kSnne« 
Dass aber Bacl^as Beispiel in der That an dwen gdiSrt, an denen der 
Kalim die AbsnrditSt der Annahme eines Unendlichen und der Weltewigfceit 
ansdUKilich zu machen pflegte, lehrt uns Uaimonidos (Goide I, 74 
S. 486, 486). Zu solchen Beispielen wurde entweder eine Gattung von 
Individuen oder die Reihe der Sphärenumläufe verwendet. Diese letzteren 
wurden auch noch in anderer "Weise als Beispiel verwerthet. Da es 
Sphären von grösserer und kleinerer Unilaufsf^eschwindigkeit pribt, beide 
aber nach der Annahme der Weltewigkeit unendlich rotireu, so müsste 
es ünendHdikeiten geben, von dmen die dne in der anderen so nnd so- 
Tielmal entiialten w&re. In dieser Fassung Ahrt Jehnda Halewi dieses 
Bdspid des KaUUns an (Ensari Y, 18, 8. 410). In ToUstlndigster Ans- 
i&hrlidikeit beantat Levi ben Oeraon dieses Bdi^d, vm dadurch die 
Annahme von der Ewigkeit der Zdt an widerlegen. (Mildianiot Haschern 
VI, 1 c 11; ed. Ldpsig 8. 941). 
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Bache dorn Wesen und der Zeit. • nach. So hat also jedes Zu- 
sammengesetzte eine Ursache und einen Anfang-, kann demnach 
nicht ewi^ sein. Denn das Ewi^e ist das Ursach- und Anfange- 
und darum auch Endlose. Das Zusammengesetzte muss also, 
da es nicht ewig ist und ein Ding nur entweder ewig oder 
geschaffen sein kann, nothwendig geschaffen ^ sein. Somit sind 
die drei 3 Prämissen bewiesen. 

* Warnm Bachja bei der Ursache der Zusammensetzung das Vonmgefaen 
,der Natur und der Zeit nach' n^PSBl r^30T HOlpn betont, wird sofort 
klar, wenn man Folgendes sich gegenwärtig hält. Din spätpron arabischen 
Aristoteliker habon mit Aristoteles eine ewige Materii; angL-nommen und 
Gottes Schöpfung nur darin gesehen, dass durch ihn die von Ewigkeit 
her mit der Ibterie der MSgUehkeit nach verbmideiie Form in die VBlrk- 
Uchkrit henrorgezogen wurde. Gott und Welt waren alao seitliöh f^skih 
ewig, nnr ist Qott begrifflieh das Frflhera (vrgl. darfiber Schm^l^rs 
Doeomenta 8. 94). Ich saget Die spileren arabischen Aristoteliker, denn 
dass Alfarabi bereits die Ewigkeit der Materie angenommen habe, wie 
Schmölders a. a. O. S. 114 beliaujitet, läs.it sich wenigstens aus dem uns 
VorlieginidiMi nicht erweisen, was schon Ritter (Gesch. der Ph. VIII, S. 8, 
Anni. 2) gegen Schmölders geltend gt-nmeht hat. Besonder» deutlich 
spricht sich über die gleiche Ewigkeit Gottes und der Welt Ibn Tophail 
aus, der zwar viel später als ßachja lebend uns die Ansicht seiner Vor- 
gänger erkennen Übst. Die Weltschöpfung ist ihm nnr dem Wesen nach 

später als der Schopfer, aber nicht der Zeit nach va^f jJU äJLc S^-ä-UuC^ 

^jLo^JÜ S^üuO vciöl^ ^jl^, wie die Bewegung eines durch 

die H.ind bewegten Gegenstandes später ist als die der Hand, wenn sie 
auch gleichzeitig sind fs. Thilosophus aulodidactus ed. Poeocke S. 114). 
Um solchen Annahmen entgegenzutreten, betont Bachja in dem Beweise für 
die Geschaffenheit der Welt das zeitliche Prius Gottes. 

2 Ans der Zusammensetzung beweist auch Alfarabi die Gcschaffeuheit der 
Welt. VrgL den Beweis in den Fontes quaestionum bei Schmölders a. 
a. O. S. 44 nnd Bitter a. a. O. 8. 5. 

' Die Bsihenlolge der drei PrSmlssen bitte die umgekehrte sein müssen, 
da es suerst feststehen nniss, ob ein Ding geechaffen i^ ehe in die 
Frage eingegangen wird, w«r es geschaffen. Indessen Usst sie anch so 
ans der genetisch entwickdnden Darstellongsweise Bad^ sidi begreiÜBn. 
Der Oedankoigang ist der folgende: Kein Ding macht sich selbst, es 
muss also von ein«n Anderen gemacht sdn. Nnn kann aber dieses 
Andere nicht wiorlor von einem Anderen und so ins T"^nendliche gemacht 
.Hein, eine unendliche Kcilic von Ursachen gibt es eben nicht. Dass es 
aber überhaupt gemacht sein muss, unterliegt seiner Zusammensetzung 
zu Folge keinem Zweifel. Man muss in der That zugeben , dass die 
Möglichkeit, es könne ein Ding wohl anch gar nicht genuMsht sein, für 
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Mit Hülfe dieser Prämissen Iftsst die Behauptung; einer 
Weltschöpf'img sich leicht beweisen. Betrachton wir nämlich 
die Welt, so finden wir sie durchaihs wolili^t liii^t und zusammen- 
gesetzt. Wohlg'ut'iigt und geordnet erweist sich jeder ihrer 
Theile (e. ()), si«' selbst erscheint uns wie ein wohleinii,eriehtetes 
?Taus, dessen Decke der Himmel, dessen Boden die Erde, dessen 
Lampen die Sterne. In ihm sind alle Dinge, jedes nach seiner 
Bestimmung aufgespeichert und der Mensch schaltet darin wie 
ein Hausherr. Zu seinem Nutzen ist das Pflanzenreich bestimmt, 
seinem Vortheil dient die Thierwelt. Die Sonne, die Tag und 
Nacht herauffährt und den Gang der Jahreszeiten regelt, die 
Sphären mit ihren verschiedenen Umlaufsgeschwindlgkeiten, 
der Sterne und Planeten wohlgeordnete Leitung und unverrück- 
barer Lauf, in ihnen allen zeigt sieh die weise Zusammenfüguug, 
die durchweg auf das Wohl der Menschen abgesehen ist. Aber 
aucb als durchaus zusammengesetzt, aus verschiedenen Bestand- 
theilun zusuiuuH'ii<i('S(;tzt erweist sich die Welt. Betrachten wir 
die verschiedenen Naturreiche, ' so finden wir sie aus den vier 
Elementen, aus Flauer, Luft, Wasser, Erde zusammen;:;esetzt. 
Diese Elemente, da sie mit entgegengesetzten"'^ Natureu aus- 
gerüstet sind, vormögen' wir selbst niemals zu einem dauernden 
Gebilde zu v(;reinigen, nur die Verbindungen, zu denen die 
Natur sie verbindet, sind von Dauer und Bestand. Es gibt in 
der Welt nichts, das nicht aus jenen zusammengesetzt wäre, 
oder aus einem derselben bestünde. Zwar hat Aristoteles gelehrt, 

das philosophische Denken in enter, für die einfsehe Betnehtung aber 
in letater Beihe sich erhebt In der Benätsong der PrSmissen befolgt 
fibrigens Bachja den umgekehrten Weg. 

1 In den Ausgaben steht nur BPn "hpsi Orm (S. b^). YieUeieht muss 

das Miiiernlreich D^KBp er^äir/.t werden , la es im zweiten Einheits* 
beweise (c. 7 ; S. ö6) an der Spitze der drei £eiche vorkommt. 
> ,Jeder Vernünftige , saften in gleichem Sinno bei der Betrachtung der 
Pflanzenwelt die Lauteren Briidor, wird .... klar einsehen und nntli- 
weudig zur Erkonntniss komiiH'ti, dass Allt s von cinoin weisen Schöpfer 
herstammt; denn seine Veriiniifr s:\rrt es itini. das« die vier l"]lemente, die 
mit einander entgetjenstelienden ivriiftea und mit einander meidenden 
Katuren ausgerüstet sind, sich weder vereinen noch ausammensetseo 
lassen, auch dieselben in den vorher erwIQuiten E^nscfaaften sich nur 
dem Zweck eines weisen Künstler gemSss vorfinden* (Dieterici, Natur- 
anschauung 8. 168). Bnchja hat diesen (bedanken offenbar hier entlehnt 
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die Hiiiimelssphilrc bestehe aus einem nicht zu den vier Ele- 
menten Gehiin'gcn, einer fünften Essenz^ dagegen haben aber 
andere Philusophen die Ansicht ausgesprochen, dass Sphären, 
Sterne und Planeten ' dem Feuerelement - angehören, was audb 
durch die Schrift seine Bestätigung ündet (Ps. 104, 4). 

So ist alles Bestehende' entweder aus diesen Elementen 
zusammengesetzt oder aus denselben entstanden. Da diese aber 



^ onthpn O^vnin (S. 68). schon der Zuflammeiihang der Stelle ergibt, 
daaa hier toh ,h$hem Wesen* (Baomgarten) oder ,Engeln* (Schmiedl, Sta- 
dien S. 79) nicht die Bede iat Der Anadrack, der allerdings eine astro- 
logische Fitrbiing trSgk, bedeutet nach Analogie des arabischen ^liPL&l 

in Yerbindtuig mit ,obere* oder ,himmli8che* : Planeten. YigL darttber 
Steinschneider Al-Farabi S. 76 A. 7. 

> Was Bachja mit dieser scheinbaren Absdiweiltang Qber die Quinteasma 
des Himmels hat sagen wollen, wird erst recht klar ans einer fiber- 
raschenden Analogie bei Ahron ben Ella, der ansdrilt^ch sagt: obl^ 

rmxi -ttanö asnio K^ntp •'sdö rm um ib'^aa (Ez Chajim c. lo s. 29.) 

Um ilicso seine Behauptung' von der durchgängigen Zusammensetzung 
• les Weltalls aus Funii und Stoti' durchzuführen, niu.ss Alimn ben Elia 
(lifselhe auch für den Himmel bewei.sen und hat sich deshall) hier mit 
den gegeutlieiligen Ansichten des Aristoteles und Averrues, die den Him- 
mel f&r nicht zusanunengesetst erklären, auscinanderzasetzeu, die er auch 
gründlich schon ans der Thatsache, dass der Himmel Dimensionen habe 
und in der Idee getheilt werden kann, widerlegt. Weniger ausfObrlich, 
aber mit grösserer Bchfirfe spricht bereits Abraham ihn Daud, der strenge 
Aristoteliker denselben Gedanken aus ''OVIO Dil pa*7ri&7TI f11pa*7nnnü initl 
man lain OnS run y: D^ÖW (Enumah ramnh 8.10). Diese Annahmen 
von der Thell barkeit des Himmels wurden von den Phiius(»phen 
freilich als falsche Analo<jie, die vinii Vergänglichen auf das Unver- 
jjänixl'che sclilicMsen will, und kalaiiiistischer Irrthum angesehen, wie 
Maimiuiides sagt (Guide I, 76; Ö. 402, 3). Gegen die Annahme des 
Aristoteles Tom Aether (vrgl. Zeller a. a. O* 11^ 2, S. 381, 332, Münk 
a. a. O. I, 847, S) Utsst Plotin den ,ffimmel sammt den Gestirnen* aas 
dem Licht, dem niditirdisohen Fenerelement bestehen, vrgL 2SeUer a. a. 
O. ni^ 22. 8. 606, 3. Nach Hose ben Es» (Zion II, S. 158) waren es 
Plate und der arabi'^che Arzt und Denker Razi, die das bestellen der 
Sphären aus dem Feuerelement behaupteten. Aehnlich wie Bachja fügt 
Mose ben E5»ra liinzu: (ib. ) b "H rpi KM 171 Vrgl. auch die Ansicht der 
lauteren Hriider, Dieterici, Anthropologie S. 16Ji. 

^ Die Wichtigkeit der Stelle fc. «5; 8.52) fordert zu einer kritischen Prüfung 
unseres Textes gleichsam heraus. Um die Sicherheit unserer Lesearten einer- 
seits, die Treue der Uebcrsetzung andi rcrsi its für diese Stolle zu erweisen, 
will ich den Wortlaut des arabischen Urigiuuis nach den Codices von Oxford 
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ihrer Natur nach eine Verbindung mit einander nicht eingehen, 
80 ist von selbst klar, dass die Ursache Ihrer ZuBammenBetamig 

ausser ihnen liegen und sie wider ihre Natur zur Vereinigung 

gez\vuii«i-en li.abeii iuush. Gott ist es, der sie ho weise verknüpft 
und so stark verbunden liat. Abei- diese vici- KleiiK.'nte sind 
nicht etwa scllxir einfaeli, ar.eli sie sind zusammengesetzt, und 
zwar aus Stoff und Form, d. i. ' iSubBtunz und Accidcnz. Ihi* 



nnd Puis hierhenetseu. Ich lasse die Stelle da beginiMii, wo die Anrieht 
der Philosoplien Aber die Natnr der Sph&reii tau der Schrift beetStigt wird: 

düj jj*^^ ItX^ JliJ ^ Jf» JuJ^ viJLj^^ 

fjLi l4Ajb ^ifib^ ivX:^! ^jJI L^U. 

gy^il^ iUo^^ ib^^ 8;^ J^l ^ ^1 iuir 

jj^XlwJI^ ^^^/^S JJuJI^ iuw^-<jJI^ iü^byi^ 5i>^^M^ 

xJLÄdwf^ S^Lel Die Codioe« stimmen hier äberein, nur hat der 

PariMT folgende Abweichung: iiJLcLif _j.^(f soLJb L»_^\>b Lc! 

Möglich, dass Bael^a in der ersten Edition, die nach Mnnks Yernnthnng 

(Nt)tice sur Snadia S. 45 Anm ) der Pariser Codex enthalten soll, von 

dem Urstort" als von dem erste» EleiiK-nte (nptuTOv OTOt^stov vrgl. Zeller 
a. a. O. 11^ 2 S. iJ32, 6), der Wurzel der vier anderen gesprochen hat. 

* Diese Behauptung, dass der Stot!" die Substanz der Dinge sf 5, ist durcli- 
aus niolrt ün Sinne des Aristoti Irs, der dir Form ntisdrückliidi al'? Sub- 
st;inz bczeicIiiK't. wenn er anrli der Materie, al«* der l'iiterlai,a' alles 
Seins, , diesen Namen aiieli niclit ^»-anz abzuspreelieii' \va^t, vrg-1 über 
diese ,ÖcIivvierigkcit' Zeilcr a. a. U. 259, 26U. Ju&ut ibu Zadik i^Mikruk. 



üiyiiized by Google 



[233] 



JMd TWiogie de» Baehja ibn Pakad». 



47 



Stoff ist der ürstoff, der Träger und die Materie der vier Ele- 
mente, ihre Form die allg-eincine Uifonn, die Wurzel aller 
substantiellen und aller accidentellen Form, als da sind : Wärme, 
Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit, Schwere und Leichtigkeit, 
Bewegung und liuhe und dergleichen mehr. ' Aus dieser in 



8. 9) gibt den Unteraebied sswischen "TOTM und DX9 dahin an, dasa der 
Stoff potentiell die Sabttams enthalte, diete also geformter Sto£F sei. Nur 
bei den lauteren Brfidem findet sieh noch dieselbe Identification von 
Stoff und Form mit Substan« nnd Acddens wie bei Bachja: ,ein Aoeidens 
oder eine Snbstans, eino Materie oder eine Form' (Dieterioi, Natiiran- 
schaunn^ S. 13), nur schoint bei ihnen das Aoeidens auf die Seite der 
Materie zu iailon. Vielleiclit lä-^nt Haclijas scheinbar iiberflüssig;e Be- 
merkung sich dahin verstellen, da-i-^ hier eine Ineinssetznng' der kalaiiii- 
stischen Principien von Substanz und Aeciden/ und der Aristotelischen 
von Stoff und Fonn beabsichtiget .sei. In der That entspricht die Sttb- 
Btaai der Mntalcallimfin als ,da8 Form- und Bestimmungslose . das 
Weder-Nocb aller GegensHtie und Bestimmungen* dem Stoff des Axistoteles 
nnd ms bei ihm die Form ist, »das Ganse der Eigenschaften, weldie 
dieser [der Stoff] niclit hat, al>er anzunehmen iahig ist' (Zeller a. a. O. 
241), ist ihnen das alle Formen der Gost^ltnuf; in sich begreifende 
Aeeident. Der Kaljini selbst verwarf die Stott'-Formtheorie des Aristoteles, 
vrgl. (iuide I, 73, 8, S. 398, 1 und I, 76, S. 451, 1. 
' Die Qu' ib für diese ganze Auseinandersetzung würde man vergeblieh 
im Aristoteles suchen. Allenfalls Hesse si«-}i noeli di<' Zusaiinnt^nsetzung 
der Elemente aus Stoff" nnd Form bei demselben nachweisen. Herr 
Prof. Zeller hatte die Güte, mir hierüber Folgendes mitzutheilen: ,Dass 
die Elemente aus Form und Stoff susammengesetst seien, .sagt Aristoteles 
zwar meines Brinnerus niemals mit diesen Worten; aber der Sache nach 
sagt er es allerdings, wenn er dieselben dadurch entstehen IBsst, dass 
die Materie (die i^tq Uij) die aus den vrsprOngiichsten GegensStsen 
sich ergebenden Qualitäten annimmt (Ph. d. Gr. IT^, 2, 214. 1 ; TU ff.), 
denn diese QualitÄten sind die e'tor,, durch deren Eintreten in <len StotT 
dieser zu bestimmten Stoffen wird'. Eine Entstehung aus Form und 
Stotf als einmal getrennten Substanzen ist aber sicherlich ni<-lit im Sinne 
des Aristoteles, der Stoff und Form sich stets zusammen denkt, vrgl. 
Zeller a. a. O. 243. Auch Ibn Sina sagt: ,Es ist erwiesen, dass die 
Materie von der Form niemals entblSsst ist und dass der Unterschied 

(richtiger: die Trennung JJüJL 1.» Äj^ JuaÄJI Schahr.II, 

366) zwischen beiden nur ein Unterschied im Denken ist* (Schahr. H. U, 
240). Abraham bar Cbija scheint allerdings anch ein getrenntes Besteben 
von Form and Stoff angenommen sa haben DfW n^MTl D^Vnvn 'W T?T1 

rm iwi wi 19 orriTD hv onw mpan Kth anua rmarm 'hmr 

ßHmh ntb ^Hn (VASn ed, Freimann S. 2 a). Dagegen leugnet 
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allem Seienden hcrvortretentlcn Ordnung und Zusanmiensetznng 
folf*'t nach der dritten Prämisse, dass die W(!lt fj^eschaflen sei. 
Da sie nach der ersten Präraisse sich nicht selbst geschaffen 



diess Abniiam ibn Dand anfii Entschiedenste, p chxsh tsrnn pi rrrp vh 
rmatn saift er ftusdrückUch Em. ram. 8. 10. lieber die EintheUnng der Form 
in eine substantielle nnd aceidentelle und ihr Verbttltniss su Aristoteles 
Snssert sich Herr Prof. Zeller brieflich folgendennassen ; «Die ünterscheidnng 
der sabstantiellen und accidentellen Formen erinnere ich mich nicht bei 
Aristoteles gefunden zu haben, und sie passt auch nicht für ihn, denn 
da« :'.5o? ist nach soinor Ansicht die O'jiIol des Dinps (a. a. O. "2.59 ff.). 
D;iss die erste Form Urnpruiifj^ aller andern sei, ixt der Sache nach neii- 
pylliagun-isclie Lehre, und wird in den von Neupytiiagoreern den alten 
Pythajjoreern unterschobenen Schriften auch für die L(!hre doa Pythagoras 
ausgegeben (PhiL d. Gr. I, 3. Aufl., S. 308 f. Illa., 2. Aufl. 8. 98 f. 104); 
mit diesen Worten steht es, so viel mir bekannt ist, in kdnem der uns 
erhaltenen neupythagoreisehen Fragmente, es mag aber von irgend dnem 
der spSteren, nenplatonischen AristoteUker oder von einer psendopythago- ' 
reischen Schrift jener Satz als pythap:oreisch überliefert worden sein'. 
Baelijas \Vort(s finden aber ihre voll« Erl^lärung durch die Lohren der 
lauteren Brüder, denen hier IJachja durchaus tr<'f<>lfrt ist. ,Als() verfuhr 
Gott: Zuerst begann er mit der Scliiijifunf^ und llerstrlhmtr der vier für 
sieh l)estehenden Naturen, die mit einander ringenden uihI .nicli bi-t'ehden- 
deu Kräften versehen sind. Darauf verband er je zwei derselben, so 
dass vier Elemente mit einander vermählten und verbundenen Natnren, 
mit sich entsprechenden KrSfiten entstanden. Das sind die Elemente* 
(Dieterici, Anthropologie 8. 8). Neben dieser aristotelisch geflbrbten 
Aeussoung, die mit der von Maimonides vorgetragenen (Guide II, 19, 
8. 140) übereinstimmt, gibt es eine audere von ihnen über denselben 
Gegenstand. ,Die Körper unter der Moudsphfire bestehen aus .sieben 
Arten. Vier davon sind die Allmütter (Elemente), nänilieli Feu<^r, Luft, 
Wasser und Erde; nnd drei davon find die erzeugten Theilwesen : Thier, 
Pflanze und Mineral. Wir be;^iuneu nun zunächst nüt der lU^schreibung 
der Alluiütter und sagen: jedes dieser Elemente ist aus Materie und 
Form Busammengesetst. Ihrer aller Materie ist der (absolute) Körpt r; 
doch ihre Form, durch die sich jedes einaelne vom anderen sondert, das 
ist die Form, welche das Wesen jedes einaelnen derselben herstellt Da 
nun die Form in, awei Arten zerflQlt, in die herstellende und vollendende, 
so müssen wir beide näher bestimmen, damit der Unterschied zwischen 
beiden erkannt werde. Wir sagen nun, dass die das Wesen des Dinges 
herstellende Form diejenige ist, welche, wenn sie sich von ihrer Materie 
trennt, die Existenz dieses Dinges dadurch vernichtet. Die vollendende 
Form hingegen int diejenige, durch welche das Ding zu dem je voll- 
kommensteu Zustande gelangt, dessen es fähig ist. Trennt diese sieh von 
ihrer Materie, so ist die Existen« der Materie noch nicht damit auf- 
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haben kann, so muss sie einen Sclutpfer haben, der sie, da die 
zweite Prämisse ein Ziirück^elicn der Ursaehen ins Uneridliehe 
ausschliesst| zu einer bestimmteu Zeit^ einoin Uraulang aus dem 



gehoben' (Dicterici, Natiiranscliauung Ö. öö, 56). — Die Anuahmo der 
Zusammenaet/.uug der Etemente aus Form und Stoif erwähnt auch 
Abraham bar Chijs: paiX pss Q^JD niMat&XI rtmn pisnn p 11X131 
Vm rrm aw ptC po mW (a. a. O. S. 2 b). — Ueber diese Eintheilniig 
der Form sprechen sich die lauteren Brttder noch an einer anderen 
Stelle aus, wo uns statt herstellend und vollendend die für die Analogie 
mit Bachja entscheidenden Ausdrücke: substantiell und accidcntrll ent- 
gef^entreten : , Zwischen diesen beiden ist nun der Unteracliied , dass die 
substauzartitre, d. i. eine ein Dinn;' herstell(>nde Form eine solche ist, die, 
wtMin sie dem Stutl" Hlt;;i;^eht, auch das VorhandeiuHeiu des Ding'e.s aufhebt ; 
die accidentelle und yolleudende Funu dagegen ist eine solche, die, wenn 
sie von dem Stoff genommen wird, das Yoriiandensein des Dinges noeh 
nicht anfhebt* (Dieterici, Weltseele S. 41). Ich stelle der Gleichheit der 
Terminologie mit Bachja wegen den arabischen Wortlaut dieser Stelle 

her, den ich Herrn Prof. Dieterici ▼erdanke; ^ t (^'^^^ 

oüO^ ^^ <5äJÜ iUyÜI 

^^ tf. Wenn wir mm die von ihnen angegebenen herstellenden und 

voUendendm Formen der Elemente betrachten, so werden wir sie bei 
Bacl^a wiederfinden. Die heratelloide Form des Feuers ist nach Natur- 
anschannng 8. 66 die Bewegung, die vollendende die Hitze; dem ent- 
spricht bei Üaehja das Pafir n3713n"Oin. Bei der Erde sind dasselbe die 
Ruhe utul die Kälte [a. a. O. S. 57), bei IJaclija nm2a""l'p. Heim Wasser 
sind es Feuchtigkeit und ,viel ruheude dicke Theile, aber weni"; sich be- 
wehrende leichte' (a. a. O. S. 58), bei Bachja l-IS'mn'?. Iki der Luft 
wären es nach den lauteren Brüdern ebenfalls Feuchtigkeit und ,viel 
feine bewegliche Theile, jedoch wenig dicke ruhende' (a. a. 0. S. 69), 
bei Bachja aber iubp-var. Nach dieser Anordnung hlttten allerdings 
Hitse und Kftlte, wie ihre paarigen Qualitäten Bewegung und Buhe an 
sweiter Stelle stehen müssen. Weil aber nach den lauteren Brüdern das 
Wasser der Erde an Kltlte, die Luft dem Feuer an Hitse Ihnlieh ist 
(a. a. O. S. 50), so beginnt Bachja mit den Qualitäten, an denen alle 
vier Elemente Tlieil haben, nämlicii llit/.o niifl Kälte. Erst dadurch wird 
die Bedeutunj^ der Auf/.älibiii«,- der ;uht Qualitäten bei Bachja verständ- 
lich. Es verdient lilu-ij^ens noeli liemerkt zu werden, dass diese Ein- 
thcilung der Form bei Tiiujuas vun Aquiiiu vorkommt, 8. Tennemauu, 
Gesch. der PhU. VlU. 669. 
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Nichts hervorgerufen bat. So wai* der Schöpfer also das an- 
fangslose Krstc, das Urewige. 

Hier erhebt sich jedotli der Einwand, dass die Welt 
nach diesem Beweise zwar allerdings geschaffen sein müsse, 
aber immerhin auch durch Zufall entstanden sein könnte, das 
Dasein eines Schöpfers also noch keineswegs erwiesen sei. In 
der That haben auch Einige solch eine zufiÜÜge Entstehung 
der Welt ohne einen Schöpfer angenommen. Doch entbehrt 
eine solche Annahme jeder vernünftigen Gnmdlage. Schon bei 
einem gewöhnlichen Wasserrade, das eine kleine Fläche be- 
wftssert, wird kein Verständiger es glauben wollen, wenn man 
ihm yersichert, dasselbe sei ohne eine bestimmte Absicht oder ein 
llinzutlmn eines Meisters entstanden. Wenn mm schon bei einem 
80 geringfügigen Werke ein zulalliger Ursprung unmöglich gefun- 
den wird, wie kann man da hvA drr grossen Sphäre, die Alles be- 
wegt und mit einer dem Menschen uiifassbaren Weisheit zum 
Dienste der Erde und ihi'er Bewohner eingerichtet ist, auch 
nur den Gechinken auszusprechen wagen, sie sei ohne zweck- 
bewusste Absicht und ohne Plan eines weisen Mächtigen zu- 
fällig^ geworden? Wo keine Absicht thätig ist, da zeigt sich 
auch in dem Werke kein Zeichen von Weisheit und Macht. 
Nimmermehr kann der Zufall etwas hervorbringen, in dem 
geistiges Vermögen zu Tage tritt. Ein umgeschüttetes Tinten- 
fass^ wird niemals regelrechte Schriftzüge und lesbare Zeilen 

' Es scheint, dass ÜhcIiJu liii-r uuter den ersten liinimel des 

AnstoteleS) die Fixsterusphäre verstehe, denn &nf diese passen die Be- 
stimmangen, dass sie die Erde mit Allem« was auf ihr ist, umgebe, mit 
so uiendlieher W«sheit eingerichtet und sum Dienste der Erde ange- 
legt seL 8ehon naeh Aristoteles entspringen ans dieser die Bewegungen 
der Sphären, yrgl. Zeller a. a. O. IP, 2, 356, 5. bran hhiri heisst diese 
SphSre ancb bei Saadias (Emnnot)i II, 6 Ende; 8. 48). Eine Schilderung: 
von der g^rossen Macht und der ausgedehnten IJedeutuug derselben gibt 
Abraham ihn Daud , der sie als die Ursache aller Bewegung in der 
Natur ansieht {Ein. rani. S. 55). 

2 Jiachja fol^t liier olfenbar dem Saadias, der unter tlen von ihm wider- 
legten Lehren aucli die vom zufälligen Entstehen der Welt als neunte 
unter dem Namen nipOH npi bekämpft (Emuuoth I, 8. 32). Saadias nimirit 
als Beispiel dnreheinandergeworfene Steine und Höher, aus denen nie- 
mals ein Haus entstehen kOnne, od«r Holser und Elsen, die sidi unmSg- 
lieh stt einem Schiffe susammensetsen können. BaeIJa hat nun swar 
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zu Wege briugen, wir würden auch sicherlich jcdeu^ der ein 
regelrechtes Schriftstück mit dem Bemerken vorlegte, es sei 

durch umgeschüttete! Tinte entstanden, für einen Lü^-ner er- 
klären. VVeun mm bei Diuiifen, die auf einem Uel)ereinkoinnieii, 
also etwas mehr Zufälligem beruhen, wie die Schrift, ein zufälliges 
Entstehen für undenkbar gehalten wird, wie könnte bei einem 
Werke, dessen Herstellung unendlich schwieriger und tiefer ist, 
ein Zustandekommen ohne Absicht eines Weisen und Mächtigen 
auch nur für möglich gehalten werden? Hiermit wäre also die 
Schöpfung der Welt und das Dasein eines Schöpfers erwiesen, 
zugleich aber auch die Lehre von der Ewigkeit der Welt* 
lurückgewiesen und widerlegt 



tan originellM und, wie man zngestehen mius, Tiol wirksameres und 
«asdumUcheres Beispiel gewihlt, die Abhängigkeit von Saadias ist 
nichtsdestoweniger aneh Iiieraas ersichtlich* Diesen hier nnr als Ein- 
wurf gegen die Znfiülslehre ge&userten Ctedanken Ton dem Zei^nisse 

der Zwcckdienlichkcit der Welt für einen denkenden Schöpfer hat Thomas 
von Aqiiino zum Mittelptmkte seiner fünften via oder des fünften Be- 
weises für das Dasein Gottes erhoben, vrgl. Tennemann, a. a. O. YIII, 585. 

' Das Dasein eines SchöpfSsrs ist durch den Beweis Baclijas in der That 
dargeiban. Wir lernen sio^nr ans demselben, da in ihm, wie dies ge» 
wohnlich ist (vrfjl. Stranss, christliche Glaubenslehre 1. 369), das kosmo- 
logische mit dem physii-otheologischen Argument zum Thell vermischt 
ist, diesen Schöpfer als denkendes Wesen kennen. Aber die HeJuuiptung 
einer Schöpfung aus Nichts, die er uacii seinen Worten c. 5 (Anfang) 
hier mltbewelsea wiH« ist nicht bewieseui die Annahme einer ewigen 
Materie, ans der Oolt die Welt geschaffen hJItte, Ist dnreh seinen Beweis 
nicht anagesdilosBen* Aneh für ihn galt die Foiderang, anerst m er- 
weisen, dass die Urform und der ürstoff entstehen nnd veigehen, ehe 
er eine Schöpfung aus Nichts behauptete, vrgl. Maimonides (Guide I, 
74, 4. S. 426, 1). Wiewohl also Bachja keinen der von Maimonides 
(a. a. O.) uns überlieferten kalamistischen Beweise für die W^eltsehrqjfung 
und das Dasein Gottes zu dem seinigen gemaeht hat, so erweist er 'loch 
dadurch sich in kalamistischen Voraussetzungen befangen, dass aucli bei 
ihm wie im Kal&m nur die Gescbaffeuheit der Welt, nicht die ihres Ur- 
stoffii bewiesen wird. So erweist sich denn aneh hierin die grosse geistige 
Knft des BegrSnden der jüdischen Beligionsphilosophie, dee Gaons 
Saadias, den man aneh gewShnUeb im Kalftm ansehen llKsst, dass er 
mit klarem Bewnsstsein von der Wichtigkeit seines Schrittes nach dem 
Reweise für die Weltschöirftang den Beweis antritt, dass die Welt aus 
Nichts und nicht ans einem ewigen Urstoffe gescliaffen ist (Emunoth I, 
e. 3). 



üiyiiized by Google 



52 



Bachjas Lehre von der Einheit Gottes. 

Aus dem anfi^efilhrten Beweise hat das Dasein Gottes sich 
unzwc^ifelliaft erg'eben, ob aber dieser iiothweiidig; Einer sein 
müsse, oder ol) es nielit niu li viele Götter <i;el)on könne, haben 
\\\v aus ilnn nieht erfaluLn. Es gilt also nueh, die Einheit 
Outtes speculativ naelizuweiseu, was Bachja auf siebenfache 
Art zu thun sich vorsetzt (c. 7). 

I. Wer die unendliche Zahl der in der Welt vorhandenen 
Eiuzeldinge auf ihre letzten Gründe hin ansieht, der wird bald 
finden, daBs diese Unendlichkeit von verursachten Dingen unter 
einer immer mehr zu verringernden Zahl von Ursachen, diese 
unermessliche Fülle von Begriffen unter einer immer mehr zu 
verkleinernden Beihe von höheren Gattangabegriffen sich be- 
fassen lasse. Die Einzelheiten lassen unter bestimmte Arten 
sich zusammenbringen, die Arten unter Gattungen und diese 
unter höhere Gattung:en, deren man eine immer geringere Zahl 
gewinnen wird, bis nuui zu den li()chsten Gattungsbegriffen alles 
Seienden, den Gattungen der Gattungen, ' den Kategorieen gelangt, 
deren Zahl ,der Philosoph^ auf zehn normirt hat. Prüfen wir in 
ähnlicher Weise die Dinge auf ihre Ursachen, so wird deren 
Zahl als eine immer mehr zu beschränkende sich herausstellen. 
Glauben wir, bereits bei den letzten Ursachen alles Seienden, 
den fünf Principien, die aus den vier Momenten imd der Be^ 
wegong 2 bestehen, angekommen zu sein, so erw^sen auch diese 

< Aristoteles nennt wohl die KAtegorieen manehiital yini (Torgl. Zdlnr a. a. 

O. II', 2, 187, 1), alter iiiclit Gattungen der Gattungen. Diese Beeeich- 
nting findet sich aber bei den lanteren Brüdern. ,Die zehn Kategorieen, 
von denen je eine eine Gattung der Gattungen ist', heisst ea an einer 
Stelle (Dieterici, Natnranschainnig S. 18), vrgl. auch Dieterici, Welt- 
seele S. Die Ordnung der Kategorieen bei Baehja (S. CyiV) zeigt 
weder die kleine Abweichung, in der sie bei Saadias (Em. II, c. 8) oder 
bei Moses ben Esr« (Zion II, 119), noch die Verschiebung, in der sie 
bei A. i. D. (Em. tarn. I, 1 8. 6 ff.) Torkommea, ist ▼ielmehr die bei 
Aristoteles gewShnliehe. 

< Schon bei Aristoteles hatte ^e Bewegung neben StoiF und Form den 
Bang dnes Princips alles Seienden, vrgl. Zeller a. a. 0. a6&, 270. Baelga 
selber imwert seine Ansieht Wber die Bewegung auch nocli an einer 
anderen Stelle (II, c 5, S. 119). Dort preist er sie als das für die Ord- 
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von einer geringeren Zahl von Ursachen sieli verorsacht, nnd 
zwar von Stoff und Form^ welche ihrerseits wieder von Gott 
verursacht sind, der als dem letzten Ursachenpaar vorangehend 

nothwcndig" mir die Einheit, schlechthin Kinor sein kann. Als 
Princip der Piincipion und als Ursache aller Ursachen miiss 
Gott nothwendig Einer sein. ' 

II. Die in allen Tlieilen der Welt hervortretende Zusamnien- 
stimmung und planvolle Harmonie, in der die verschiedensten 
und entgegengesetztesten Ursachen zu übereinstimmenden Wir- 
kungen sich gestalt(;n, sowie die ira Kleinsten wie im Grössten 
sich äussernde Weisheit beweisen die Einheit Qottes. In dieser 
gansen grossen Welt offenbart sich ein planmässiger Zusammen- 
hang, in dem ein Theil des anderen bedarf zu seinem Bestände 
und seiner Vollendung, wie etwa die Schuppen dnes Panzers, 
die Theile eines Bettes oder die Glieder eines Menschen ein- 
ander bedürfen. So brauchen Mond und Sterne das Sonnenlicht, 
die Erde Himmel imd Wasser, die Thiere bedürfen einander, 



niuig und Volleuduiig der Welt wichtigste Princip, au dtMu alles Oe- 
scluiffeiie Theil hat, ohne das es kein Werden und Vergehen gäbe 

roronn 09 D^Sen an D'CIDlb'en ]Ü IHK- Aehnllch sagt Moses benEsnt 

Krsi Q-i iK"n3 p:ti2 n'br nair iipk nrurn n-isiö nrKr yrts pK 

{'/jhm II, 157, ]) Dif licwegung, dit> Baclija im Au<j-o bat, ist dw luicli 
der Ansicht des Aristoteles und der arabischen Aristoteliker aus der 
Fixsternsphiüre hervorgehende, dsr das Weltall sein verdankt. 
Vrsfl. Zeller a. a. Q. 366, Abraham ibn Dand a. a. O. B. 66, Maimonidet, 
Guide II, 1. 8. 81, 1 nnd Dieterid, Weltseele 8. 182. 

* Zwei Gedankenrdben sind es, die in diesem Beweise neben einander 
herianfen. Die eine, die davon ausgebt, dass alles Vorhandene imter 
eine immer geringere Zahl hSherer Oattnngsbegrifie sich vereinigen lasse, 
ist mehr ein analogisches Moment, als ein eigentliches Arjj^ument. Sie 
will mehr darauf hindeuten, wie jeder Gattung-sbogrilf auf einen höheren 
über »ich Iiinauswci.st, als die Einheit Gottes beweisen. Die andere von 
der inmier mehr sich verkleinorndon Zahl von Ursachen führt direct zur 
Einheit Gottes hin. Es lässt sich nicht annehmen, dass nur eiiie Ue- 
trachtung der Ursachen in diesem Beweise gegeben werden soll und 
daas die Kategorieen selbst als Ursachen alles Seienden gefasst sind, su 
welcher Ansieht sieb in den Worten Hose ben Esras Ipp DTI nVK nvian*^ 
fi*m6''fin ^ mirmn (Zlon n, 118) vielleicht eine Analogie finden 
Hesse, denn Baohja steigt nicht an den Ursachen der Kategorieen empor, 
sondern nennt die fünf Prindpien n^KH D^aiDH mVV "TO "ü"»« nhv^ kehrt 
also, bei den Kategorieen angelangt, wieder an den Einaeldingen anriick. 
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lebt doch eine Gattung von der anderen und der Mensch braucht 
dies Alles. Auch Länder, Gegenden, selbst Wissenschaften nnd 
Handwerke sind gegenseitig auf einander angewiesen. Wo Alles 

in solchem Zusammenhange steht, da kann nur Ein Wesen diese 
einheitliclie Zusaminenstimmung' zu Stande g'ebracht haben. 
Dieselbe Weisheit offenbart sich aber auch im kleinsten der 
Gesch(")pfe, in der Ameise so gut wie im Elefanten. Ja, je 
kleiner das (T(^s('h(>pr. desto mehr tritt Macht und Weisheit in 
ihm zu Tage, desto wunderbarer erweist sich sein Bau. In der 
Vereinigung und dem einmüthigen Zusammenwirken Aller zur 
Vollendung der Ordnung in der Welt erweist sich die Einheit 
des Schöpfers, denn sicherlich würde bei vielen Schöpfern in 
jedem Theile der Welt eine andere Einrichtung geherrscht 
haben, eine Zusammenstimmung aller unmöglich gewesen sein. 
In Gottes Schöpfung, sagt daher der Philosoph, * ist eines 
nicht wunderbarer als das andere, denn in allen ihren Theilen 
offenbart sich die gleiche Weisheit des Einen ^ Gottes, 



* Eine ähnliche Aoussorinig des Aristoteles führt AIlx» an im Ikkarim II, 1. 
Dem Sinne nach idcntiHch mit der Anführung bei Bachja ist; der Satz 
des Aristoteles: iv räai yap xo\; ouaixoT; htizl z: Oa'jrjtaaxov (Part. an. I, 6, 
645 a, 5). Bachja scheint an dieser Stelle die lauteren Brüder benützt 
zu haben. Zwar würde das Beispiel von der Ameise und dem Elefanten 
als dem Kleinsten und Grössteu noch nichts beweisen, doch zeigt die 
gaaxe Fltrbttng der Stelle » die BehMiptang, jene betden seien gleleb 
wunderbar, ja die Ameise sei nocb wanderbarer, weil mit der Kleinheit 
des OescbOpfes aueh sein Bau an erstannlieher Feinhdt ranebme, daas 
hier die Aeusseningen der lauteren Brüder berücksichtigt sind, vrgL 
Dieterici, Naturanschaunng S, 201, welche Stelle übrigens von Moses ben 
Esra (Zion II, 13G) olme Quellenangabe wörtlich entlehnt wurde. 

2 Dieser Beweis, den mau mit Zeller zusammenfassen kann in die Worte: 
,die Kiiilioit und Zweckmfissijjkeit flor Welt läast sich eben nur aus der 
Einheit cIlt oberstou Ursache erklären', Hndct sieh bereits bei Aristoteles, 
vrgl. Zeller a. a. O. *273, 274. Auch er betont besonders die Zusammen- 
stimmuug des Ganzen ; npoc jiiv yap h arravra cruvTs'toxTai, sagt er Met. XII, 
10. Nor wird dieses physioo-theolugisclie Argument, das Aristoteles für 
das Dasein Gottes bdbringt, ron Bachja, wie dies Sfter Torkonunt (vrgl. 
Stranss a. a. O. I, 404) rar Begründung der Einheit Gottes verwendet 
Auch Maimonides hat Ton diesem Bewdse Gebtlmch gemaeht, indem er 
ans der organischen Verbiiuliiiio; gleichsam, in der das ganie Weltall 
zusammengehalten ist, die Unmög'Iichkeit ableitet, dass dieses TOn ye^ 
schiedenen Göttern herrühren solle (Goide II, 1, S. 44). Dem Maimonides 
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III. Dur Beweis von der Weltscliöpfuiirr hat os cr<:;eben, 
dass die Welt einen Seliöpfer haben niuss. Handelt es sieh 
nun darum, wie viele Schöpfer an^-enonnnen werden müssen, 
so haben wir nur' darauf zu sehen, wie viele crforderlieli seien, 
um der aus dem Beweise sich ergebenden Ford* rung der Welt- 
8ch(>pfung zu g^enügen. Nun reicht Ein Schöpfei- dazu aus, die 
Welt zu schaffen, wir sind also nicht berechtigt, ohne Noth^' 
mehrere anzunehmen. Wir hätten sogar weniger als Einen an- 
nehmen müssen, wenn wir unter dieser Annahme das Zustande- 
kommen einer Schöpfung hätten denken können. In logischen 
Dingen, die durch Beweise zu unzweifelhaHber Gewissheit ge- 
langten, hat die Annahme nur so weit sich zu erstrecken, als 
die logische Nöthigung ergibt. Ein in durchaus einartigem 
Charakter «-esehriebenes Schriftstück lässt uns nur auf Einen 
Selireibor sehliesscn und nicht elier werden wir mehrere dabei 
aniudunen, als bis wir durch eine offenbare Vorscliicdenheit 
zwtM(M- Stellen dazu genöthigt sind. Wir urtiuiilcn nur nach 
dem Schriftstück, eine persönliche Bekanntschaft mit dem 
•Schreiber ist für das lirthcil nicht erforderlich. Wir schliesson 
aus jenem mit gleicher Sicherheit auf ihn, als hätten wir ihn 
gesehen, wissen zugleich, dass er zu schreiben vorstehe und 
im Stande sei und dass er es nothwendig allein, ohne Unter- 
stützung eines anderen geschrieben habe, weil sonst in dem 
Schriftstück als dem Werke Zweier Verschiedenheit und Un- 
gleichmässigkeit unausbleiblich gewesen wäre. Also zwingt uns 
der einheitliche Charakter der Schöpfung zum Glauben an die 
Einheit des Schiipfers, ohne den die Schr>pfung der Dinge nicht 
hätte vollbracht werden krmncn, der aber nicht wie Substanz 
und Accidenz gesehen werden kann. Doch wir haben nur aus 
seinem W erke auf ihn zu bchliessen und dies wird mit gleicher 

liat A'wson Beweis Ahron ben Elia (0*^11 c. G4, 8. 78) fast wörtlich 

ciltlrliiif. 

' Wörtlicli : .?!ol)alfl vh foststclil. dass <1if Wolt Eiiicii SJclii'pfer Tmt, drr sie 
grs«-li;irtVi! und In-rx or<;«'lji-Mclit, darf uns iiiclit mohr eiiifullon, da.ss er 
iiiclir odor ut nif^er als Eiiur sei'. Falsch Ubersetot Baamgarten die 
Worte ISnrT r\hprh *TK"> pK: ,ro ist nicht mehr darüber nach»adeiiken*. 

» Scharf fa«8t Duus Scotus dicson Beweis in die Wortes iralla pluralites 
ponenda est sine neeearitato. Vrgl. die Dartttellnng dienca Beweiaes bei 
Bitter, Geschichte Bd. Vitl, S. .3>«o, Anm. 2. 

4 
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Siclierheitj wie wenn wir ihn j^i'.scIkmi hüttrn, <lii* ll«:!>i'rzeug;iing 
von ihm uns verschiiHVii, dus.s er besteht, Kiiiur ist und ewig 
in der Vorp;ann;'(!nheit wie in der Zukunft, mächtig", weise und 
lebendig. ' Zum Bestände dieses Werkes war nur ein einzig-er 
Schöpfer unbediiig;t erforderlich, wir können darum nicht nielir 
als Einen annehmen. Wollte jemand bchau[)ten, es gebe mehr 
als Einen, so müsste er dafür einen Beweis biingen, das ist 
aber nnmöglich, da der Beweis für die Elinheit^ Gottes als ein 
speculatiTer nicHt durch einen anderen umgestossen werden 
kann. Vielmehr wird durch Beweise nur die Einheit Qottes, 
seine Freiheit von aller Vielfaohheit^ Vergesellschaftung und 
Verähnlichung in verstärktem Maasse dargethan werden. 

IV. Nehmen wir an, o« pfcbc mehrere Götter, 80 mnss 
das Wesen jedes einzelnen entweder jj^h'ioh oder verschieden 
sein, Hahen alle Ein Wesen, <j:il)f i^s also nirlits, was sie 
trennt»' und zu einer Mehrlieit machte, so kTinnen wir nicht 
mehrere annelimen, dann j^iht es rix n nur l^^inen ' (iott. Hat 
aber jeder einzelne ein besonderes Wesen , so muss jeder 

' Dioso s( lii inl);ir iiirlit in diesen Rcwols «^pliiimuli' Ansfiiliniii}; lint darin 
ihren CIiuikI, «Ihms Itat lija ^ej^oii «Iimi Kiiiwnrf lu'n-it.«* lii»'r sit-li vt-rualirpu 
will, wie denn von einem 6egenHtantl«\ ih r tin.Hereni Anblick nich ent- 
zieht, mit iiolcher Bmitimtntheit Einxigk^t auH<;<>0.i<^t werden könne. Da 
findet eM denn Bachja geeignet, gerode in dienern Beweine Ana der Tliat> 
SBche der WeltschSpfiing die Art anengeben, wie wir sn Aimuqpen über 
Gott gelangen können. 

' Dieser Beweis ist <loin K.alilm entlohnt und ist der vierte der von Mai- 
nionides anffft-zählton knlaini.stisrhen IJeweise für die Einheit (^(Juide J, 
71, 1. S. 4'J4). Kr entspricht dcmsdljen pfenan, denn .aueh dieser betont 
imr das Hcwiesensein vint < r'm/.\<^cn Scii<ij)iprs. Doch scheint Ilm Haclija 
duj'eh das Medium des Sa.nlias aufgenonunen zu haben, dem er hier fast 

wörtlich folgt Bachja sagt : rhv rPRTS k'?k insT wpn'« l6 irwö Iflf 
TMorw .Ttnn und Saadias : TTucvt thtt fjw iTvn but ynot fhp 8^ ww nb yt 

Üfm (Em. II, 2. B. 42). Bachja hat hier mit richtigem Takte den aweiten 
nnd dritten Einheitabeweis den äaadtaa, die in der That «ich nicht von 
einander anterscheiden, snaammengenommen. Aach hier aeigt er dieaelbe 

pl'enniie Anlehnnnp: an Saadias. So lieisst es bei diesem (Kni. a a. 0.): 

vbn i'K") r-ipSa und ähuiieii ),ei naehja: ':rri rAbsrh i:2"ixn 

* VrgL über denselben Beweis bei Johannes Damaacenns Tiedemann, CSeist 
der spec. Phil. IV, 8. 48. 
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etwas haben, was der andere nicht hat, es mnss also einen 

Unterschied zwischen ihnen geben. Nun kr>nnte einer vom 
anderen nur durch den Mangel einer Kigonsrlial't sich unt<M- 
seheiden und niiisst«' dadurch begrenzt sein. Da aber ix'uirenzt 
gleichbedeutend ist n)it endlich, das Kndliche abei* zusaniinen- 
gesetzt' und das Zusauuuengesetzte geschatteu ist, so müsste 

* Bacbja trägt diesen lleweis ia einer sehr angewohnlichon Weise vor. 
Auch dieser Bew^ scheint dem Ealftm ansngebören. Haimonides (Guide 
If 76, 3) föhrt ihn als sweiten Einheitsbeweis des Kalftm an, genannt 

^Uüdf «gegenseitii^ Verschiedenheit', aber in so nnvollkonimener Weise, 

«l.iss man den Gang rlcs l'.pwrisps Im Kaläm kaum daraus crkoiuirii k;inii, 
s. Münk 7.. St. Anm. 2. S.uulinji (a.a. O. S. 4-i) führt ihn in folgender kuuppeu 
Form an: W ÜTm VT a*T\ti On OKI TW W OH O^pan OH DK, 

wo D''pÜ vielleioht den Sinn des arftbisehen ^aji^.sXv*..w^ 
it A ^ CSli (MavAkif cd. Sot reiisi n \' ^) ,in ileii l>t'diii{riin;^L'U dt r (iwitiioit 

pemt-in.saiir lialnMi kann. <H> dl.- Wort.-: "Z'b'Z' CHTZ U'^ drn Sinn 
linltcu, das3 1mm v<ir;ni>;j,i >;< l /ti'r Vi rscliii d* iili» il lit idi r (J<»nt^i" «'in Drittes 
difi ZiisauiiiifiiHrl/jinji; Iti'idrr (-iiiz«lii«'u oder jodos vi>ii bcideu vidlfülirt 
haben miisste odiir ob das Dritte als räumliches Trennendes aufzufassen 
sei, wie es in dem Fragmente Abraham ihn Esras heisst (Kerem Chemed 

IV., 8. 4): w "3 jniti 'h w TO DK 'huvz "ipn 
nt pro i»K3 ntPiH »mpö pa vr\Kr\ onm ^nan nnen onwna 
ff«mnö Dn dw wsi orvnn onai w ifyia^i nr pra x"?, lässt Hi< h 

kanm entscheiden. Abraham ihn Daud a. a. O. S. 49 hat den Beweis 
bereits in der Form, in der ihn Maimonides alH ^jtp^ ^^^AmJU ^^^Jo 

(I, 76, 2) verwerthet hat (Guide II. 1. S. 44), daas nftmlich das Noth- 
wendig^Rxistirende keinerlei Znsammensetziing ertrage, bei zwei ver- 
schiedenen Göttern aber nothwendig einer oder beide ans dem Wesen 
der Gottheit und einem trcrinendon Morkiunl z>j.<aniiiio!i^'espt/.t sein müssten. 
Die Fassung diese« Iteweises, wie Abraham ibn Daud und Maiin(iiiide<» 
ihu anführen, sclieint mir vmu Ibn Sina In-r/uriilirrn . dt-m die F>.:dire 
vom Niithwendig-Exisf iri ndeii überhaupt ihre .\n.sl>ildiuiu: vnd.uikt. Si bah- 
raslani führt diesen Hinheitsbewei.s iu <b r Darstelhiuj^ tier ariHlutelischeu 
I^elireu nieht siln Von ^\ ristuteles, souderu ,vou den Vertheidlgem seiner 
I^hm* herrrihrend an (Schahr. II. II, IGl) und scheint darunter den Ibn 
Sina zu verstehen, da er in der Darstellung seiner Philosophie ansfiihr^ 
lieh die Lehre vom Nothwendig-Existirenden und diesen Beweis bespricht, 
a. a. O. II, 261-268. Betrachten wir nnn den Beweis bei Bachja. so 
finden wir hier die Wendung, dass der Unterschied ttHfin = ^Ljjf 
(Guide Ii, c. I f. 9 b.) eine Begrensunghervornife, ans welcher durch eine Kette 
zum Theil gewagter Behauptungen Zusammensetzung gefolgert wird. Nur 
die Uubekanntschafk Bachjas mit der I^hre Ibn Sinas vom Nothwendig- 

4* 
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jeder dieser Götter geschaffen sein. Gott aber ist ewig und 
darum kann es nur Einen geben. 

V. .Die Kinlu'it, sag-t Euklid, ist, nach wclelior jedes 
Ding P^ins ' heisst^ (Elemente VII, 1. Erkl.). So £i;eht die Ein- 
heit dena Einen voran, wie die Wärme dem Warmen, denn 
ohne die Einheit könnten wir von keinem Dinge aussagen, 
dass es Eines sei. Unter Einheit aber müssen wir die absolute 
Einzigkeit verstehen, die ausschliessliche AUeinheit, neben der 
nichts existirt, mit dem sie zusammengesetzt sein oder Aehn- 
lichkeit haben könnte, in der von Vielfachheit oder Zahl nichts 
vorhanden ist, bei der daher von Verbindung mit einem oder 
Trennung von einem Dini^- nicht die Rede sein kann. Das 
Viele ist eine Verbindunjc von Einheiten, kann daher nicht der 
Einheit vorangehen, da es aus ihr zusammengesetzt ist. Die 



Exiotirrncloii nn<l «TiTinr absnlntcn Kiiili<'i( . dir s<>ll)f»t oino Ztisammon- 
sotznnji^ durcl) Ideen jinssclilics^^f. kmiii es < rl<läri'ii. wnruni er in diosoni 
Kinlieitsltpwpiso erst diiicli eine Keihe von Seliliis^en auf einem langen 
Umwofje daliin gel.'in};en inu,s8, woliin Ihn Sinn und die naeli ihm hierüber 
handelnden Denker durch eine einfache Erwägung gelangen. Baehja 
mnss sich eben MQhe geben, eine Zusammensetzung ans der Ver- 
scbiedenheit mehrerer Götter absuleiten, er findet sie, nicht durch die 
Betrachtung des jedem derselben neben dem Ctettongsbegiiff eigenthflm- 
liehen Merkmals, wi« Ibn Sina, sondern durch den Hinweis auf das noth- 
wendig fehlende Merkmal eines jeden, das ihn zu einem unvollkommenen, 
begrenzten macht, älndich wie dies einicfe Kirchenväter ausgefülirt haben, 
vrgl. Strunss a. a. 0. I, 405. S. Wenn man diesen Heweis Raehjas kalaini- 
stisch nennt, so bezielit es sich n»ir darauf, dass aiicli er der Form naeb, 
wie der von Maiinonides u. a. (). aus dem Kalüm augefiilirte vou der 
jVerscbiedenheif ausgeht-, ob er es dem Inhalt naeh sei, können wir 
nicht sagen, da der des Kalftm inhaltlich nicht bekannt ist. Sicher ist 
nur, dass der Qedanke von der Zusammensetaung in der Fa.«snng wie 
bei Ibn Sina im Kalftm nicht vorkam. Das beweist einmal das Urtheil des 
Maimonides fa. a. 0. 1, 7a, 5) der für diesen Beweis eine andere Ausfahrung und 
andere Prämissen fordert, tun Um zu einem philosophiselion zu machen, 
ferner und nocli stärker aber der Umstand, dass er in der Fassunpf des 
Ibn Sina als durchaus den Philosophen angcbi'iri«; vnn al-lgi ani!< fiiiirt wir<l: 

0^^^ ji cH^^r* '^y^} i>UJ^i Loi 

ftjl jJ w^l^ U-^JUo (Blavftkif f*v) und in den von Ihm angefahrten 
Beweisen des Kal&m nicht vorkommt 

* Falsch überaetsBt hier Banmgarten: «die Sinheit ist das, was man jedem 
einzelnen Dinge beilegt*. 
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Ehilicii nuiss jctlor Viellicit voriiiigegaug'cu sein^ wie die Kins 
JeJcr Zahl, si<' ij^t ilirein B('<^riffe nacli das Ki.sti;. ICs wäre 
somit selbst der, weleher iiiclirere Götter aiiiiiuiint, zuzugeben 
gezwungeu, dass die Kinheit ihnen vorangcgaiii^en sein muss. 
So ist denu sie aliein das Erste und Ewige oder Gott kann 
nur Einer ' sein. 

VI. Zwischen Gott und Geschöpf gibt es keine Aehn- 
iiohkeit^, keinen Vergleich. Nan ist die Vielheit so wie die 



• Dieser Beweis, der .schon iiuvh seiner Grundlage, ,der absuaeten , alle 
Vielheit von sieb aiusohliessendeii Eins* sich «Is neaplatomsch answeist, 
wird bei Plotia dazu benfitst, von dem Urvresen jede Art der Vielheit 
absahalten: «Das Erste kann nicht das Viele sein, sondern nur das Eine, 
denn alle Vielheit ist eine Vielheit von ISnheiten, und alles, was ist, ist 
nur dureli die Klnlicit, was rs int/, s. die Strlli^ii Ix-I Z(>ll« i- iPIi. der Gr. 
1112, -2, I-J t, A. 1 und -2). Dieser O. daiilv«- und der Vergleich der gött- 
lichen Kinlieit mit der Eins der Zahl keliren in den verMcliiedonsten 
AVenchniiren bei den von nenj)lat(>nise!ii n Ideen ertiillten lauteren Jirüderu 
wii'd« T. Ziisaniineiifassend sagt daher von ilmeu Dieteriei: ,In dem Wesen 
der Zahl, die aus tler Eins hcrvorwächst, liegt der Haupthcweis für die 
Einheit des Schöpfers* (Ztsch. der d. m. O. XVIII. S. 693). Dieser Beweis 
Baclyas ist von Mose ben Esra entlehnt worden onp Mm Hnntn^jH 
0'innDTIp**mömTnWOin«n(Zion n, 122, l), ^weiche SteUe fast 
wörtlicli iiberoinstimmt mit Bachjas Worten: rvaisa "ini6 n&np mnttn 
DH nST bdr^ mip Dinn ^3 nex: nrKS- Auch Josef ihn Zadik hat denselben 

r.. V, . ♦ ♦ ♦ h^H'n TiK cnp* insnr o'önp D';r n*.Th h^'^z ^z^v irm 

pLw'-- TD* irxm (Mikrok, S. IS). Auch er scheint IJaehja beniit/t 
zu liabi 11. weini man nielit eher anneliinen niusis, dass allü drei aus der 
Ein'veln|iädie der lauteren Uriider «^eseliopft halten. 

* liereits am Schlüsse des <lritt»Mi Eiuheitsbew(!ises hat ßachja alle Aehu- 
lichkeit bcgritilich von Gott ausgescldossen. Audi definirt er im fünften 
den Begrifi' der Einheit dahin, dass jede Aehulichkeit von ihr fernzuhalten 
seL Er bedient sich daher dieses Gedankens in diesem Beweise bereits 
als PrSmlsse, woeu er freilich sehr wenig sieb ei^et. Denn entweder 
ist die Unverig^leichbarkeit Gottes, wie Bachja es auch speculativ immer 
darstellt, eine Folge seiner Einheit, dann befindet sich Bachja, ohne es 
SU merken, in einem Zu kel oder («r nimmt diesen Begrifl' aus der Otieu- 
barnng (Zinsn }0)» dann ist der Beweis nicht speculativ. In der That 
ist dieser Beweis im Kalani nicht für die Einheit, sondern für die Un- 
kör|K'rl!<-id\eit Gottes LCcfTtbeu worileu. Es ist der zweite d<*r von 
Maiiiioiiides ans di iu Ival.iiii hierfür überlieferten Beweise, der auf der 

,rnmöi;lielikeir der Aehiilielikeit (xa^ocJI pLcLof j beruht i Guide I, TO, 
•J). Aucli Moses bell Esra hat in ^'b iidiem Sinne di-n Satz (Zioii Ii, ll7i: 
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Aussage über die Gansheit ein Accidens der SubstaDz, genannt 
Quantität. In Gott, dem Schöpfer von Substanz und Accidens 

kann es also keine Viellieit geben, er kauii daher nur Einheit 
oder Einer sein. 

Vll. Nimmt man zwei 8ehöptcr an, so miiss man annehmen^ 
dasB entweder jeder allein di«^ Welt hätte schaffen können oder 
dasB vr sie nur mit llült'e des Anderen ssu schaffen im Stande 
war. Konnte einer sie allein schaffen, so war der andere Uber- 
flüssig, konnte sie aber nui* durch beide zusammen zu Stande 
kommen, so kann keinem ein volles Vermögen, vollkommene 
Kraft zugeschrieben werden, dann sind beide schwach, weil 
die Kraft keines von beiden für sich allein ausreichend ist 
Schwäche aber ist begrenzte, endliche Kraft und setzt als 
endliche Zusammensetzung- und Geschaffenheit voraus. Der 
schwache (Tott ist also ein endliches, geschaffenes Wesen, das 
lieisst: kein Gott. 

Aber <?esetzt auch, es bestünden zwei Götter neben ein- 
ander, so könnte es möglicherweise zwischen ihnen Streit geben. 
Dann müsste aber nothwendig der Gegenstand dieses Streites, 
die Schöpfting und jeder einzelne ihrer Acte unvollkommen 
ins Dasein treten, während diese, weit entfernt von einer 
irgendwie hervortretenden Uneinigkeit, in allen ihren Theilen 
die vollste Harmonie zeig;t, die so nur von einer einheitlichen 
Kraft herrühren kann. Wahre und I)e8tändige Leitunf^ kann 
eben nur von einer Kinheit liLTstainiuen. Darum safi^t denn 
auch Aristoteles hvi Geleg-euheit d(*s Kinheilslx'weises : ,Nic]it 
g-ut ist's, wenn drr Hensehei- ^ iele sind; Einer sei Herrscher'. 
So folgt denn auch hieraus, dass Gott nur Einer' sein könne. 



Den Grundgedanken dieses Beweisesi dass CU>it dnrch Vielheit in die 
SphSre der Körperlichkeit herabgezogen wfirde, kann man schon bei 
Aristoteles angedeutet finden. Metaph. XII, 8 beweist er die Einheit des 

obersten Priiicips aus dein Satze, dass alles Violfaidic oinou Stoff habe, 
»AA'öaa aptOp-fT» noXXa yXr|V 6/;t. vrprl Zellcr 'a. a. O. S. '27'). iTt'»). Der erste 
Einheitshewpis des Saodias tS. \'2.' ^ECÖH rbj? '?1B' "inKn '^r c^*cr DKC •:£0 
C'^wJH "pn rnr D23"1 Uisst .«»ich mit diesem Satze ziisamiiietistellen, wie 
diess liereits von Selnniedl, Studien S. Aum. 1 «^esehehen ist. 

1 Der sit hcnte Beweis ist, wie Mairaouides (Guide I, 7ö, ö) sich ausdruckt, 
^L^aJI ^yi «ein Zweig der gegenseitigen Hindernng*. Wie schon 
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In diesen Beweisen * liegt zugleich mit dem Nachweis der 
Einheit Gottes die Widerlegung aller derer, die mehr als Einen 
Gott annehmen. 



Mank (ib. 448, 1) bemerkt, haben Bachja sowohl wie Saadias den ersten und 
den fünften der kalamistiachen Einheitsbeweise in Einen verschmolsen. Bei 
Saadias tritt allerdings der kalamistische Charakter des eigentlichen Hin- 

deninpsbowi'isi s n in. r nls hr\ Rnchja hervor. Saadias 6&gt (Em. 1,3 S. 43); 

3''^nn^i ir'anb nnKn num or: nrnrh ono "tnx nin* cnma vn* dki 

nö ^^ Kinn Drjn n*n*r, was penau dem v«» Mainmui H. a. O. 7'., 1 
gewShlten Beispiele entspriclit, wuiiaeh ein Körper kalt und warm zu- 
gleich sein müsste, wenn der eine Gott ihn warm, der andere kalt haben 
wollte, vrgl. auch Mav&kif Pa. B«i Baehja S. 62 Uiutet der Beweis so: 

TN*::^ cnö nnaa: nr.-'n k^t o^Knzn nx-iaa npi'rnö on^ra rrrvnu "iroK 

D'KTI-n. \vt) jedfs kjil.uiii^ti^clie Priiirip verschwiuulrn ist, da nach dem 
Kalam das Rcispicl liätr.' schlii^s'^oii mü-^son: ,das/ ist nbor nnu)<)g'lieli, 
weil von /.woi Gi'^<'iis;it/,i'ii dif Stihstaiiz iiotliwcnili;^ mit « iiu m dorHclbon, 
al.H ihrem Accidons hchaftet .sein inuss'. Ut>l>rig<Mis ist dieser Beweis auch 
von der Mu't{i/.ila aiigenunimcu wurden, wie »ein Vorkommen bei dem 
Mu'tasiliten Josef al- Basir beweist, der auch den vierten Einheitsbeweis 
Baclijas in der scheinbar echt kalamistischen Form hat, in der Abraham 
ihn Esra (Kerem Chemed IV, 4) ihn anfuhrt, s. Frankl, ein mn^tazilttischer 
Kalam S. 25. Den fGhiften kalamistiächen Beweis gebou Saadias und 
Bachja völlig übereinstimmend, nur dass dieser in die Begründung ein- 
geht, warum mit eintretendem Unvernii>f;»'n die (iöttliehkeit aufhöre, in- 
dem Seh\vä«-Iie Uej^reuxun^. diese al>er (i<'scliatl"enlieit voraussetzt. Aueh 
bei .Idset' ibn Ziidik (^fikl•<>k. S. -ITi kniniut dieser Beweis in derselben 
Ge.stalt vor; vr<fk .Mav.'ikif a. a. O. Das (.'itat au.s .Vii.stoteles (Metapli. Xil, 
10, Ende), der bekannte Satz aus Homer: oOx iyoOdv leoXoxoipavtr, - cT; 
xo^avos EOTd» ist dem Schahrastani als Ausspruch Homers bekannt, nur 
glaubt er, dass die Yerwerthung desselben fSr den Einbeitsbeweis bereits 
von Homer herrühre, denn er sagt darüber: ,er gibt darin aber auch 
einen Beweis für die Einheit Gottes, weil mit der Vielheit der Götter 
Widersprüche gegeben sind, welche die wirkliche Bedeutnug der Gött- 
üelikeit zerstören' (H. II, 142). 
* Von diesen «leben für die Einheit Gottes aufg'esfellteii Hrweisen .sind die 
drei ersten positiv und dircet atis der Bt'trachtuiiir der Dinge abgeleitet, 
«lie vier btzten iiKÜreet, iiidnii si«' die riigert'iiiitlieit in dfr Annahme 
von zwei oder nulirereii G<itti'rn nachweisen. Oie Kcibent\dgü der drei 
ersten scheint von der Ab.sicht be^tinunt zu sein, immer deu stärkeren 
Beweis folgen zu lassen und so eine Steigerung der Beweiskraft su er- 
zielen. Bei den vier leisten ISsst der Omnd ihrer Aufeinanderfolge 
unschwer sich einsehen. Zuerst wird nachg^ewiesen, dass nicht swei 
Götter sein konnten, ohne dass einer oder beide durch Begrenztheit 
Körper würden; hierauf folgt der Nachweis, dass selbst bei dem Besteben • 
zweier die Einheit doch immer vorangegangen sein müsste und hierauf 



Digitized by Google 



62 Kaufmauu. [348] 

Die Welt hat eineu Schöpfer imd dieser kann nur Einer 
sein; so viel ist durch Beweise festg^ostellt. Was hoisst es aber : 
Gott ist Einer? Wir sagen auch von dcu luauui^i'ciltigsten Dingen 
Einheit aus. Ist nun die Einheit des 8ch(»piers von derselben 

oder voll an<Ierer Art y V'iii iiii-iaui aulworirii zu kr»iiiii'ii, iiiüssni 
die Kiiilu it und iiire Arten einer genauen Uutersueiiuiijj unter- 
vvorlen werden (e. S). 

Man unterseln idet ' nneigentlieln- oder aecidenlellt^ und 
ei^entliehe oder substantielle Einheit. Diu accideutülio Einheit 
zertalit ihrerseits wieder in zwei Arten: 



die Erwägnn^, dass die Mehrheit au sich schon die Göttlichkeit aufhebe, 

da sii- diese /(ir lvr)i-|)orlichkeit hinuaterzlelio luid eudlich der Hinweis 
auf die Uuverträ<jfliclikeit. die •^e<;^t'iise!tlg(> lliuderaug^, die swischen zweien 
oder mehreren Göttern notliw endig bestehe. 

• So nahe es liegt, die Quelle t'iir die.sc rnterscheidunj^' iiit Aristoteles zu 
sneheri, so weiiij; ist sie in Wahrheit in deiiiselbeu /n finden. Zwar 
scheitlet er die Kiiiheit in ein /.a'!"" äjto und ein ;v /.ari rs\>\sS'jt^7^/.'j:,, ,nher 
das heissi, wie Herr IVnf. Zeller lirieliich sich ansiliiiekt, nicht: sie stden 
elgentliulie oder uueigcntllchu, sondern: wenn wir zwei Dinge Eins neuuen, 
80 nennen wir sie so entweder au sich selbst, weil sie siisaminen Ein 
sosammengesetztes Din{? bilden, oder abf^eleiteterweise, weil eins von 
ihnen dem anderen, oder beide einem Dritten, als PrSdikat sukommen'. 
Vergleichen wir diu Aufis£hliing der uneigentlicheu Einheiten bei Bachja 
und die de» Aristoteles, so tindeü wir auch, dass dieser Einheit an sich 
nennt, was Baehja als aeeidentelle Einheit bezeichnen niüsste, z. R. ehi 
von einem Bande nnischlossenes Bündel (Metnj li. V, . Und selbst wenn 
Ai isioifles I Mi'tajdi. X, I i diese sowie alle vier Arten der Kinlfeit dem 
Wesen nnd Begriff der Eins gegenüberstellt, als(j ansdrücklieh jene von 
diesem zu scheiden scheint, so erkennt man doch bald, wie weit er von 
der substantiellen Einheit Bachjas entfernt iat, wenn er den reinen Be- 
griff der Eins allen Maassen zuschreibt. Selbst dem Ibn Sina, der sich 
in der Bezeichnung der Dinge mit der wahren Einheit strenger erweist 
alfl Aristoteles ( Schah r. II. II, 249), und Abraham ibn Dand, der selbst 
die Einn «kr Zahl nielit wahre Einheit nennen will, war die Unter- 
scheidnnn- der Einheit, wie sie bei Bachja vorkonmit, bis anf den Namen 
unbekannt. Sir scheint, nen])latoniseh<'n IJrsprnny-s zu sein, da es ja in 
den Systemen dev Niii|iiai<'niker nicht t'eiileii konnte, alle Einheiten 
gegenüber der Einheit des Urwcsen.s als unoigcntliche durzustcilen. Einen 
Beweis dafür kann man darin erblicken, dass die Araber diese Unter- 
scheidung, wie sie es mit nenplatonisehen Ideen zu thuu pflegen, dem 
Pythagoras snsclureiben. ,Die Einheit wird eingetheilt in die Einheit dem 
Wesen nach und in die Einheit dem Aceidens nach; die Einheit dem 
Wesen nach nun gehört nur dem Schttpfer des Alls an, von welchem die 
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a. Die offenbar accidentclle Einheit Es ist diejenige, die 
wir von Dingen au88ag;en, die <;;inz deuilicli and sinnenfldlig 

als VielluMi, Zusaramensetzung- oder Ansummlun^j;' sieh darstellen. 
So iieüiH;ii wir die Gattinii»' Eine trotz ihrer vielen Arten, die 
Art trotz ihrer vieh'ii IndividiuMi, das Iiulividmmi Eines trotz 
se:inor vielen Theile, das Hetsr trotz der zahlreichen iMannsehat't 
und jedes Maass trotz der Vielheit des dadurch Oeiiiesseneu. 
Wiewohl jeder dieser Theile <'ino Einheit tiir sieh darstellt, 
so bildet ilir(^ Gesammtheit doch auch eine Einheit, weil jene 
in einer Beziehung^ einander ähnlich sind und darum sich ver^ 
einigen lassen. Eine solche Gesammtheit bildet also eine Einheit, 
die einerseits eins, andererseits vielfach ist, die Einheit kann 
ihr also nicht wesentlich sein, sondern nur als Accidenz zu- 
kommen. 

b. Die nicht offenbar accidentelle Einheit. Es kann nftmlich 
ein Dinit:;' iiusserlieli als Eines erscheinen und nichts von Viel- 
tachheit oder Zusainniensetzimu- merken lassen und dennoch 
^ar wohl der Mehrheit unterliei;<'U. S»» heoriiiidet die in aUen 
l)in«;-eu vorhanilene Ziisannnensetzun<;- aus Stotl' und Form uder 
{Substanz und Accidenz eine Mehrheit, die sieh in keiner Weise 
oftV'nhar macht, wiewohl der Gegenstand durch sie der End- 
lichkeit, dem Entstehen und Veri^t;hen, der Theilung und Zu- 

• sammensetzung^, der Trennung und Unterscheidung, dem Weclisel 
und der Verbindung unterworfen ist So gibt es also als Eins 
bezeichnete Diuge, die gar wohl der Mehrheit zuzurechnen sind, 
da sie der Einheit zuwiderlaufen. Ihre Einheit ist aber, wie 
die jedes nur irgendwie der Mehrheit und Veränderung unter- 
worfenen Dingfes, eine accidentelle. 

Auch di(! substantielle Einheit zerfällt in zwei Unterarieu, 
und zwar sind dies: 

a. Die ideelle substantielle Einheit. Es ist dies die Zahl- 
einheit, die Wurzel und der Anfang ^ jeder ZahL Sie bedeutet 

Einheiteu iu der Zahl und (Km Oezfihlteu aui<gelioir, berichtet Sciiali- 
nwtani von rytli;igoia.s II, yj). 

1 Diese Bezeichnung der Kina ist bei dcu lauteren Brüdern eine stehende. 
»Der erhabene Behöpfer, sagen sie, ist vor allem Seienden, wie die Eins 
die Wuneel and der Anfang der Zahl ist* ^Dieteritd, Weltseele 8. 4>), 
vrgl. sum Gedanken, wie au den Worten a. a. O. S. 42 und 141. 
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ein Erstes, vor dem es kein Anderes gegeben^ weshalb aacb 
im Schöpfungsbericht (Qeu. 1, 5) statt der erste Tag Ein Tag 
gesagt wird, zum Zeichen dafür, dass es vor diesem keinen 
anderen gegeben. Alle übrigen * Zahlen sind auf der Eins auf- 

g(n)aut, die Zahl wird daher aucli defiiiiit als eine aus Einsen 
ziisuiunieiijjjosctzto Gcsammtheit. Ideell uher ist fliest; Kinlieit, 
weil sie nur im Gedanken besteht, reale Existenz kommt dem 
Gezählten allein yai, nicht der Zahl. 

b. Die reelle substantielle Einheit. In ihr ist niehts von 
Mehrheit, niehts von Wandelbarkeit und Veränderlichkeit, über- 
haupt sind die beim Kt'irperlichen geltenden Aussagen auf sie 
nicht anwendbar. So darf sie nicht dem Entstehen und Vor- 
gehen unterworfen sein, nicht enden, sich fortrücken oder be- 
wegen, ihr gleicht nichts Anderes und sie gleicht nichts Anderem 
und kann mit nichts in Verbindung treten. Sie ist eben die 
wahre, beständige Einheit, die Wurzel aller Wahrheit Ihr 
kommt nicht Anfang und Ende zu, weil sie sonst dem Ent> 
stehen und Vergehen unterläge, sich also veränderte und dadurch 
nicht Eins bleiben könnte. Dtain das sich Verändernde ist vor 
der Veränderung der Anlang t dessen, was später ein anderes 

1 Was Bacbja (8. 64) mit den Worten miPP p1 * * * « ^99 tOj^ TVW Kinvai 
*in|tn hu SIV** p "inm habe sagen wollen, ist sweifelhaft. Es scheint, 
als habe er seinen Godankon, d.iss die Eins %ur Beseichnnng eines Er- ' 

stf'ii, vor dein es kein j^'Icielics Friilicn^s gDgeben, verwendet wi rde, an 
den ,Z;ild.stiift'ii' <1<'S drkadi.schcii Zalilt iisy.Hh'nis crwoisen wuIKmi, du liior 
dio Zrliii-, dii' lIuHilt if-, die T;msend/,.ihl als Kinln'iteii ans drni (Jrnndc 
auftreten, wi il vor doiisi lbon in (h-r Koilu? der Zalden keine von •^leiclier 
Höhe vorküiniut. Nach dieser Audassuiig würden die Worte p "IHKT 
*inMn hü den Sinn haben, dass die Zehnsahl wieder eine Einheit 
darstelle, da er früher nur die Zahlen bis sehn THtft IP fS\ betrachtet 
hat, p *>rnn also anf die Zehn selbst sich bedehen kann. Doch finden 
wir dieselben Worte in der Darstellung' Schahrastanis von der Zahlen» 
lehre des Pythagoras, in gans audereiii Sinne: ,dann kehrt sie (die Zahl) 
zur Eins zurüek und wir sagen ahada aseliara (elf, iin-d(>ciiiri' i Sehahr. 
ir. II, KU . Naeh dieser Stelle würden die Worte p "inKI auf dio Elf 
sieh beziciien nnissen. Die Worte a'l-lKn (0 ZD^Q SS* T^ÖH "113 rPH 
sind eino Antulinmi;' «ler lOuklidsehen Detinitiuii von der Zahl (Elemente 
Vll, Krkl. J): ,Kine Zald ist eine aus Einheiten bestehende Menge*. 
« mn« nbnnnn Dnp im ^ (S. eS). Der Wortlaut des Pariser und 

des Oxforder Originals bietet an dieser. Stelle manche Verschieden- 
heiten. Das unserem Texte gewöhnlich entsprechende Oxforder Ori- 
ginal hat die Stelle von TTWi ÜSISfW TPA an folgendermassen: 
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sein wird, es bleibt also nicht eines und dasselbe und enthält 
sa eine Mehrheit. Darum Icauii über auch von Aehnlichkeit bei 



y}\ Uä^^ nm6C3 k"? inKn -ibd3 nrna: -) I jU iOä yiXxJI 
^^ÄiJt^ ^AÄxil^ ^jiiJI awrjJ vö.yi uAo^ 

^^Lsvjr j^i^i i jyiit ^ f4X4i te^^ xjUäi-:^!, 

^^UE^f d^\^\j Hier fehlen also die schwierigen Worte: im* 3H 

'IZ^n hisir'r^Tb nSnrnn CTp K"n -IHKO nr"- Die Pariser Handschrift hat 
aic, wir hissen die Stelle mit iiuieu be<^iuueu : Jo>.!^ yjSS i^i) 

^iXXxjl aücyJ Job Ä.-vH*' ^ 
<5*** ü*7* J^iyi ,i S4X»-^I ou»*jJ^ ^5iuto 

yjCdl ÄjfcV-' Ilifi- fehlen <lie Worte: ^2 niED] K*? KH -IB02 "irKSV 

2im rO'SK p:j72 DK, die die Oxferder Handschrift, wie wir sehen, 

«Mithäll. Haehjas ISenierUun^. dass die Eins »h r I''inheit kein A« eidens fei und 
dalli 1 s\iihl von ihr aus^esaj^t \v«'rden könne, wäre man versuelit, für eine 
l'olennlv {^egcn Ihn Sina zu halten, und dennoch scheint sie es nicht /,u sein. 
Allerdings ist es Ibn Siuu, vt)n dem die lieluiii|itung herrührt, die Einlieit 
sei ein Accidens, vrgl. Mnnk (Gnide I, fi7. S. 233, 12). Maimonides stellt 
sieh in dieser Streitfrage auf die Seite des Ibn Sina (a. a. O.), wShrend 
Levi ben Gerson (Milchamoth V, 8, 18. 8. 281) sich dem AverrSes an- 
schliesst nnd die Behauptung Ibn Sinas mit vielen, auch dem Aristoteles 
(Met. III, M) entlohnten Gründen widerle«j:t, vrgl. Joel, Lewi ben Gerson, 
S. 7(1, A. '2. Diese Hidiauptung' hat also, wie man sieht, in der jüdischen 
I\'elij,'-ioiisj»hilosojthie ihn- («eschielite. Und doch ist sie es kaniii, was 
Haclija hei seiner Widerley^nn im Aii;,m' hat. Man darf hii rin i . in 
DuppeltCH nicht übersehen. lOminal spricht hier liachja gar nicht vttn 
der Kinhcit als einem Accidens^ er braucht für seine Bemerkung die 
Behauptung Ibn Sinas gar nicht au kennen, er erklilrt ausdrücklich, nur 
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dieser Einheit nicht die Rede sein, da ihr atreng^er Begriff jede 
Zttsainmensetzang und Mehrheit ansschKesst, die Aehnlichkeit 

aber als ein Accidens sie vormehrfjicheii würde. Wir können 
mit Kineiii Worte von dieser Einheit keine Eio^ensehuft anssag^en. 
da diese neben seinem Wesen ])estelu lul in (lassell)e Melirlieil 
bräehte. Man darf al)er nielit so weit i'-clun und sai;'en, man 
könne demnaeii nieht einmal von dieser Einheit aussagen, dass 
sie Eins sei, weil auch diess eine Eigenschaft^ ein Aeeidens ihres 
Wesens wäre, denn mit der Aussage iliros pjnsseins haben wir 
nur ihr Wesen umschrieben und Mehrheit oder Vielfachhoit da- 
von femgehalten, worauf unsere Aussage über sie sich beschränkt 

Wie in dem bekannten Beweise für das Dasein Gottes 
(vgl. Maimonides a. a. O. II, 1) aus dem Vorhandensein der 
mit möglicher Existenz ausgestatteten, vergänglichen Dinge auf 
ein Wesen von nothwendiger Existenz geschlossen wird, so hat 
Bachja aus der in der Welt vorhandenen Mehrlieit die reale 
Existenz einer substantiellen Einlu.'it postulirt. Sie muss exi- 
sliren, weil es ohne sit? eine Mehrheit gai' nicht geben kthnite. 
Von Gott wissen wir bereits, dass er Einer ist, es gilt nur nueli 
den Nachweis, dass es diese Art der Einheit ist, die ihm 
zukommt oder riehtiger, dass beide, Gott und diese Einheit 
zusammenfallen. Bachja führt diesen Nachweis auf zwciorhd Art. 

Wodurch entsteht ein Zusammengesetztes? Durch ge- 
trennte Theile, durch Mehrheit. Wodurch besteht ein Zusammen- 
gesetztes? Durch zusammenhängende Theile, ' durch Einheit. 
Trennung und Zusammenhang, Mehrheit und Einheit sind die 
zwei Principien, durch die jede Zusammensetzung zu Stande 
kommt. Die Welt erweist sich in allen ihren Theilen als Zu- 
sammensetzung, ihre Principien müssen daher Feinheit und 

▼on der Eins der sabstantiellen Einheit zn sprechen D&Mn 1HK3 FffWßfW 
n^pfi, die mau uicht in übertriebeuer AofEusniig vtni dem strengen Be- 
griffe der Eiulieit für ein Accirli'iis haiton dürfe imd darum fjetrost mis- 
saj^i'H könne. Forner ist aber hier ancli «»ar nicht di'V <.>rt, wo die Be- 
rtprechtuig der Lehre ihn Sinas iUx'r die Einheit iliren Platz zu fitiden 
hätte, da hier von (iott noch gar nieht die Ked»' inid die .suh.stanti» llc l-linheit 
uns uuch eiu Ding neben ihm ist. Vielmehr würo, wenn Jiuchja von 
dieser Lehre wirklich Kunde gehabt hfitte» in der Ebtwickelung der gött- 
lichen Eigenschafken davon sa reden gewesen, wie denn in der That auch 
Maimonides und Lewi ben Gerson bei Gelegenheit derselben darüber ge- 
sprochen haben. 
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Mehrheit sein. Was ist nun die Ursache dieser beiden? Die 

Mehrheit kann es nicht sein, denn sie foljjt begrifflich der 
Einheit, «ie ist das Spätere, wie die Zahl später ist als ihre 
Wurzel, die P^ins. Eine erste 1 rsaelie müssen sie haben, denn 
die Lisacheu kennen nicht ins Unendliciie g<'hen. Kinlieit und 
Mehrheit können es -auch nicht sein, denn Einheit und ^lehr- 
heit können doch unmöglich lunludt und Mehrheit geschaffen 
haben, nachdem kein D\n<^ sieli selber macht. Da nun weder 
die Mehrheit allein, noch beide zusammen die Ursache beider 
sein können, so bleibt allein die Einheit als solche übrig. So 
ergibt sich uns von der einen Seite als Ursache der beiden 
obersten Principien < der Welt und mithin der Welt selbst die 
£inheit; von der anderen Seite hat sich uns bereits Gott als 
Ursache ^ der Welt ergeben, woraus denn klar hervorgeht, dass 
Gott die Einheit ist. 

Was wir an einciui I)ini;'e als Accidenz antrctrcn, iiiuss 
bei einem anderen substiintiell anzutrelFen sein, so zwar, dass 
es nur mit dem Aufhören des Dinj»:es von ihm weicht. So ist 
an warmem * Wasser die Wärme Accidenz, am Feuer Substanz. 
£s muss aber auch dieses Accidens von jenem Dinge herrühren, 
in dem es als Substanz sich findet, wie denn auch warmes 



• Hachja hätte hier, wrnn ilmi die Lehre Gabirols, dnjss die Vielheit unf 
die Seife der Materie, die Einheit auf die der Furiii falle (Melang'es 
S. lir», V, uiul 17\ bekannt H-ewesen wäre, leidit den sehein- 

baren Widerspruch hisen k-iimcn, der darin liegt, dass er {e. 7, I) Materie 
nnd Form, hier wi»l«nun Einheit mid l^elheit ttXa oh&nt» Pirineipieii der 
Welt darstellt. 

3 Bachja bemft sich hierfür nicht auf den Beweis für das Dasein des 
SchSpfem (c 6), sondern auf den ersten fiinheitsbeweis, weil ans diesem 
henrorging, dass nach dem Gesetze der an Zahl immer mehr abnehmen- 
den Ursachen die lotste Ursache Eine sein müsse, was mit dem von 

dieser Seite sicli ergebenden Beweise, dass das oberste Princip der Welt 
die Einheit sei, jsnsammenstimmt. 

^ Die Prämisse für diesen Beweis Baehjas kfinneii wir in einem Anssprnehe 
der lauteren Brüder finden: ,Da.s Fener schüttet Erwürniungf auf die 
Gejrenst.'inde um sirli lier ans, somit ist Wärme d»ni FeJier snlistantiell 
und die es lierst(<lleuile l-'nriu. I^bensu hesteht der' ErfTUss di"< Wassers 
im Befeuchten und Benetzen der demselben benachbarten Korjxir, die 
Feuchte ist dem Wasser substautiell, sie ist die sein Wesen herstellende 
Form* (Dieterici, Weltseele S. 142). 
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Wasser seine Wftrme vom Fcikt, feuchte Din^i^e ihre Fench- 
tiij^kcit vom Wasser, «lern (lios(! öulistunti«^!! ist, cntlclint haben. 
All(; Dini^o in clor Welt lialxui oiiu^ aecidontolh; Kinlieit, es 
muss also flie Einheit in einem Din^Tt! Substanz stnn, aus dem 
«lenn aueli jen<i ihre Einheit als Aceidenz entlehnen. Die Din^e 
in der Welt rühren aber mit Allem, was sie haben, von Gott 
her, auch ilire Einheit stammt aus ihm, Gott muss ako die 
substiintielle Einheit sein. 

Nur die uneigentliche Einheit ist es, die wir allen Dingen 
in der Welt zoscbreiben können, seien es nun Gattungen, Arten, 
Individuen, Substanzen, Accidenzen, höhere oder geistige Wesen. 
Denn sie alle enthalten eigentlich eine Vielheit und werden 
nur mit Rücksicht auf ihre Zusammensetzung oder darauf, 
dass sie in einer Beziehiin«^ fjfloichc Theile umfassen, ^ eins ge- 
nannt, wie sie rlonn aueli in der Tbat allen Aecidenzen der 
K<ir|M'rlieldceit nnt(M*\V(>i ren sin«l. (intf alb^in komnit die ei<]jent- 
lirhc: Einbeit zu, in ihm ist sir Substanz und von ilir trä<;t 
alles ( I esehatlent! seine aeeidenlelh; Einheit zu Lehen. - U<»tt 
allein ist die wahre Einlieit, keiner kann es neben ihm sein, 
alle Bestimmungen, ^ die von der substantiellen Kinheit gelten, 



* Ibn Sina, der diese UnteTMheidnnuf der Einheit nicbt Icennt, spricht sich 
doch Ober die Aiusa||^ der Einheit in einer Weise ans, die Badgas 
Worte verdentlichcn kann: ,Das Eine durch die Zahl ist so besctiaffen, 

dass darin entweder Vielheit der Wirkliclikpit nacli ist, so daxfl es Eines 
irtt durcli die Zusamiuensptznn{]f nnd die Veronü}»nn£r, «»ilcr dnss das iiiclit 
der Fall ist, sondern Vieliicit der MJifj-lielikeit nach darin iftt, so da«s es Eines 
ist durch den Znsanniienlianf^' (Sdiahr. II. II, 1 li>). 

' Hier zeigt sieh noch deutlicher die Uehereinstiinmunpf des von Rachja 
über die Einhi^it Vor!»etniof(>tieii mit dem von Pythaq'oras anf^elührteu 
An.ssprnehe: ,Dio Einheit wird eingetheilt in die Einheit dem Weson 
nach nnd in die Einheit dem Accidens nach; die Einheit dem Wesen 
nach nnn gehört nnr dem Schöpfer des Alls an, von welchem die Ein- 
heiton in der Zahl und dem QesShlten aasgehen* (Scfaahr. H. II, 99). 
Auch nach Bachja geht die Einheit der Dinge von Gott ans. 

' Wenn wir auch lange vor Bachja bei Jnden und Arabern Acnssernngen 
Aber Gottes Einheit antroffen, die diese in möglichster Reinheit sn fassen 
flieh hemtthen, so rei«"hen sie doch hei weitem nielit an das heran , was 
Itachja von dieser Einheit fordert. So sn^^t •/.. I*. schon David hen 
Merwanal-Mokannuez: pÖÖ KTO nnXD k"? IHK K'.H n 3pn D-IÖIK i:K1 

hzü nn'rz nnKD nby y:ri2 nnKD nhi jap pjs: inK K-rr nmi Hh^ 

IHK Kim 2iDn k"?! ^h^i mu? na f Ki* .-i:i2:n na^wsn -piz Kin 
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gelten daher aiicli von ihm, alles, was von ihr ferng"ehalt(!n 
werden inusste, ist aiuli von iliin fernzuhalten, jede Aussage, 
die als auf sie unanwendbar befunden wurde, darf auch auf 
ihn nicht angewendet werden. Alle Dinge in der Welt sind in 
einer Beziehung eins, in einer anderen vielfach, Gott allein 
ist in allen Beziehungen £iner, er ist die Einheit schlechthin. ^ 

Die von jeder Art der Vielheit freie Einheit ist für Bachja 
Qott In der Frage nach dem Wesen Gottes können wir aus 

dieser Begriffsbestimmung nicht erfahren, was Gott ist, sondern 

allein, was (Jott nicht ist. .Sie schneidet uns auch von vorn- 
herein den Weg al», zu positiv lautenden Jiestiniuiungen über 
(lottes Wesen zu gehingen. D(^nn, mitten in diese Welt him in- 
gesfeilt, können wir nur mit dt'u aus ilu" entnommenen lie- 
griffen und V^orstellungen ein Ding uns begreiflieh maeheu, 
die Einheit Gottes hat al)er nicfits, was dem Gesehaffenen 
ähnlich wäre, nur nach den Kategorieen des Seins können 
wir Etwas bestimmen^ diese haben aber auf jene Einheit keine 
Anwendung. 

Bachja ist in der jüdischen Religionsphilosophie der 
Erste, der das 'Wesen GK>ttes in dieser Weise auffasst, es 
mit der Einheit zusammenfallen lässt. Nicht von seinen jüdi- 

(Oii.Mil 1K17JJ». C.Jd) l':' nan**' "Jü" J'KV Arhnlidi lanton dir A(Missorunp:cn 
.Josf'f al- H.i;*irs, vt^l. }'i ,inl;l n. n. <>. S. "J."». ,lrh <^]:u]]h', dass (Jott Kiiicr sei 
iiiflit im .Siiino der Zrilil, sondiTii in dtMii Sinne, dass or kiino CiiMiilirton 
liabe', hei88t e» btircüts in eineni aus dem zweiten Jahrhundert II. tstam- 
menden arabischen Kstechiamua (Kremer a. a. O. S. 40). So rein auch 
diese und besonders des Mokanunea Aenaserungen klingen, die Einheit, 
wie sie Bachja fasst, ist doch eine abstractere, ja eine gans andere, 
i 8u sehr auch die Bezeichnangen der Einlicitcn Ix i Plotin der Sache nneh 
daxRelhc wie die Hru lijaH besagen, das £v ao'iauTo'j dem ""fiSCPn TTTK, das 
TO [ATT'aXXou ?v dorn ^npÖH nntJ entsjiridit (a. Zollor n. a. O. III-, 2, 
IS), si) sind dio o^lficlien Tcrniiiii dennoch niclit l)ei ilim an/.ntrclVcn. 
Nur für rOSn ImK hat auch er den Ausdruck ~o aXrjOfö; h, eine IJczcich- 
nnii}»', die in der so<»'. TliiM)U>gic des AristoUdcs für (Jott als stehender 

Ausdruck gebraucht worden s;n sein scheint Jk,».}^! heisst Gott 

in der araldschen ITebersctzting; dieses Ruches und ebenso bei Bachja» 
vrgl. Münk, Mt'langes S. '248, Anni. H und S. 2r>4, Anni. 2. 
' Diese aus dem neuphitonischen I{i';_TitVr von G<itt< s I''ii)lH'if nothwendi)^ 
hervorg'ehende F«»l}^;ernn<^ hahen l'lntin .sowolil, wie Ptokhis gauz aus- 
drücklich gezogen, vrgl. Zelier a. a. O. 43G, 1 un<l 715, 3. 
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sehen Vorg-äng-ern, > nicht von den arabischen Peripatetikern, ^ 

aus dem neuplatonischen Idoenkreise allein kann or diesen 

Gedanken entlehnt hahiii. Mit diostiin C( daiikcii war das Wesen 
(Jottes in jene übeisehwenmliehe Hohe myslisehfr 1 ncnvieh- 
liarkt it hinauil;i'riiekt, zu der die aiinende Seeh' selinsuclitsvoll 
en)])()rseliant, mit den Kräften ihres Denkvermögens aber nicht 
eiupurzudrin^en vermag. 

Nach der im Kalam gebräuchlichen Darstellung der Lehre 
von Gott hätte Bachja auf' den Nachweis der Einheit die Be> 



* Sowohl die Ausführung;«!! des Saadiaa (Km. II, 2, 3), wie die Aeussenugen 

lies Mukainiii)'/. über die Einheit Gottes gpehen von der bekannten mu*ta- 

zilitischcn Furtlcrnng aus, Gottes Wesen von jcdfr Vennehrfncbung- frei- 
zuhalten, Von einiT IdeiitificHtion rjotfi^s mid <ler Einheit kann liei ihnen 
keine Rede sein. Die Wm t.- s Mnk.uninez (Lh, 47, G4a): Kinp "bS 

wollen bloss Einheit des Wesens von Gk>tt aussagen, nicht ihn die walire 
Einheit nennen. 

2 Sowohl die Aeusserungen Alforabis (Schmölders, Documenta S. 46) als 
die Ibn Sinas über diesen Gegenstand beweisen, dass sie nur aus der 
Annahme des Nothwendig-Existirenden, eines Begriffes, den Barhja gar 
nicht kennt, die Einheit Gottes ableiteten. Für Ibn Sina gebt dies be- 
sonder» aus der SteUe hervor, wo er übt r dir Einlit-it des Notli\\ondi|^ 
Existirenden am ausführlichsten sich ausspricht : ,E.s ist . . voUkuinmen 
in seiner Ein/Jf^keit, Kines von Seiten des Vtdlkoniinenseins seiner 
E\isteir/., Eines in der Hi zirhung, d.iss seine Bi'j^rirtsliestiniiiiun^' iliru /.ii- 
konnnt, Eines in der IJe/ielinn;;', dass es nieljt githeilt wird diireli d;us 
Wieviel und durch die IJestandtheile, welche es ci)nstituiren, auch uieht 
durch Theile der licgriffsbestinunnng. Eines in der Beiiehung, dass jedem 
Dinge eine Einheit und dadurch Vollkommenheit seiner wesenhaften 
Wahrheit zukommt, und Eines in der Bexiohung, dass seine Rangstufe 
seitens der Esisteoa, nibnlich die Kothwendigkeit der Ezistenx, nur ihm 
aUein ankommt* (Sehahr. H. II, 258). 

3 Plotins Aeusserungen über die absoltate Einheit Gottes (to Rdp^uc Sv = 
CSS h^Tl inK lOlin Ix i Hachja c 9, Ende) haben mit denen Bachjas so 

viel Ueberoinstininiendt's, <la.ss an dem ncoplatonisehen IJrspruni^ der 
Lehre von der Einlu it Gottes l»ei Baehj.i ni'dit ^^e/wcifelt werden kann. 
Mag aneh Plotin selbst niemals ins Arabische übersetzt worden sein 
(Münk Melanies 240; lieiian, Averroes et rAverroismc S. 71. 1), so ist 
doch die Bekanntschaft der Araber mit dem neuplatonischcu Schriftthum 
eine so wohl bezrugte Xhataache(8chahr.H.II, 19ä— 197; 429, Münk a. a. O. 
Sohmölders Essai S. 98, Steinschneider, Al-FaraM 8. 115, 60), dass die Ab- ' 
httngigkeit Bachjas von den Nenplatonikem nichts AnffiUliges haben kann. 
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weise für die Unkörperlichkeit (Rottes müsseii folgen lassen. 
Und doch Buchen wir eine Behandlung gerade dieses Punktes 
bei ihm vergebens. Warum er sie zu geben unterlassen hat, 
kann keinen Augenblick zweifelhaft soin: sie wäre nach seiner 
AuseinaiHhirsetzung über die göttliclif Einheit nur überflüssig 
gewesen. Gott ist die Einheit, in <lor es nicht einmal eine 
Aehnlichkeit mit dem Clcschaircncn Lechen kann, weil diese Zu- 
sammensetzung, Vermehrfachung in sein Wesen hineinbringen 
würde. Von diesem Wesen noch nachweisen, dass es kein 
Körper sein könne, hiesse die hohe und reine Auffassung von 
der Einheit nur beeinträchtigen. Mit der Einheit ist bei Bachja 
auch die Unkörperlichkeit Gottes bewiesen. 

Weit entfernt, auch nur die Möglichkeit für die Annahme 
einer Körperlichkeit Gottes Übrig zu lassen, birgt dieser über- 
schwengliche Begriff der Einheit die Gefahr, das W^eseo Gottes 
dem R«'\\ usstscin tl(\s Mciisehen zu entrücken und durcli ün- 
bei;i«'if lichkeit zu verHüchtigcn. Wir wissen (lott und soUen 
doch nichts über ihn wissen kr»nuen, wii* lickennen ihn und 
sollen ihn nicht erkennen dürien, wir fühlen uns gedrungen, 
die Fülle seiner Vollkommenheit in Bestimmungen auseinander- 
zulegen und so uns fassbar zu machen und mit jeder unserer 
Aussagen sollen wir seine Einheit verletzen, sein Wesen in 
die Endlichkeit herunterziehen. Nur durch Bestimmungen be- 
greifen wir ein Ding^ das Bestimmungslose ist uns unbegreiflich; 
sollen wir ein Bewnsstsein von Gott haben, dann müssen wir 
etwas von ihm aussagen können. Baubt uns aber nicht der 
strenge Begriff yon der Einheit jede Möglichkeit, zu Aussagen 
über Gott zu gelangen? Diese Frage muss beantwortet werden 
und hiermit ist Bachja bei jeneiu Gegenstande angelangt, der 
die Schulen des Islam sowohl wie die jüdischen Kcligions- 
])hilosu[)}i*'ii so lebhaft beschäftigte, der Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften. 



Bachjas Lehre von den göttlichen Eigenschaften. 

Auf welchem Wege gelangt die Vernunft zur Erkenntniss 
von dem Dasein Gottes? Durch die Betrachtung der Welt, 
durch den Rückschluss von dem Geschaffenen auf einen 

6 
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Scliöpfer. Auf demselben Wege gelangt aber auch der Menscli 
za Aussagen über GK>tteB Eigenschaften^ denn aus der Art des 
Gewirkten schliesst er auf die Art des Wirkenden und nach 
den verschiedenen Gesichtspunkten, unter denen die Welt sich 
ihm darstellt, glaubt er. verschifMlene 8eiten im Wesen des 
Schöpfers l)ezeichnen zu kTnineu. Maniiii^tMcli. ' die Scluipfun- 
gen (Jottes und seine an diesen hervortrc^tenden Wirkung-en 
und Wühlthatcn, sind naeli Bachia (c. 10) die von den 
Menschen Gott bcig:elegten Eigenschaften. Und doch kann die 
Fülle sowohl der auf diesem Wege durch die Vernunft gefun- 
denen, als auch der in der Schrift vorkommenden göttlichen 
Eigenschaften in zwei Gruppen zusammenge&sst werden, in 
die 1. Wesens- und 2. Thätigkeitsattribute. 

Wesensattribute sind diejenigen, die nicht aus dem Ver- 
hSltniss Gottes zu seinen Geschöpfen abgeleitet ihm vor und 
nach diesen an und ffir sich zukommen. Nur drei solcher 
können wir Gott beilegen, es sind diess: Seiend^ Einer, Ewig. 
Ihnen ist vornehmlich die Bedeutung zuzuschreiben, dass sie 
den ( lottesbegrifF dem Bewusstsein der Menschen vermitteln 
und nahebringen, Sie sind aliesainnit auf speeulntivem Wege 
gefunden und aus siclu'ren Beweisen abgeleitet. Die Betrach- 
tung alles Geschaffenen hat uns zur Annahme eines Schöpfers 
genöthigt, den wir seiend uns denken müssen, denn von dem 
Nichtseienden kann keine Wirkung ausgehen. Die Schöpfung 
hat uns zur Annahme einer letzten Ursache hingeleitet, vor 
der es keine frühere geben kann, so mussten wir denn Gott 
ewig nennen. Ebenso haben entscheidende Beweise uns ge- 
lehrt, dass Gott Einer, ja dass er die von jeder Art der Viel- 
heit freie Einheit ist. 

* Mit diesem Gedatikoii Haclija« vorg^leicht »ich nnffmiig eine Apiissoning, 
flie von (Ion Araborn drm I'yth.'ijrnrns zup^ofclirirbon wnrrli^: ,Es crkouno 
iliii (ilcn ^^cln'ipfcr) jrdo di^r Woltcii lair jiacli ^^aa.'<sf^ah(^ der Wirkiinfjpn, 
wi lclic in ihr zur Erselicinunp: kuiniiK'ii, so dass nie iliiii Attriltntf> l)f'i- 
lege und ihn Ijpschrcibo narli diesem Maasae, welches ihr von soiucm 
Wirken eigouthümlich ist, dass also den Existensmi in der geistigen Welt 
eigenthtttnliche geistige Einwirkungen eigen seien and sie ihm in Folge 
dieser Einwirkungen Attribute beilegen : es beschreibe ihn (den SehSpfer) 
also Jeder nach seinem (eigenen) Wesen und halte ihn heilig naeh den 
Eigenthümliehkeiten seiner (eigenen) Eigenschaften' (Rehahr. H. H, 98, 99). 
Bscl^as Worte gewinnen durch diese Stelle an Klarheit. 
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Widerspi icht aber nicht die Annalune dieser WeseDseigen- 
Bchafken * der gdttliohen Einheit? Bringt nicht die Mehrheit 

dieser Attribute eine Vermehrfachiing: * in Gottes Wesen hinein^ 

(las (l.uluicli allen A('i'i(l«3nzen der Körperlichkeit unterworfen 
wird? Keinesw(^«ijs. l^.iiunal tlrückeii (li«'se Eilsen sc haften nichts 
Tositivcs aus. dessen innere riiterscheiilunii' V<MScliiedenheit 
und Zusaniniensctzung: in» jjjöttlichon W'esen be;;ründete, sie 
entlialtcu eigentlich nur Ne«»;ationen. (la sie das Gcf^fcntheil des 
durch sie Bezeichueten allein von Gott verneinen wollen; eine 
Mehrheit negativer^ Bestimmungen bringt aber niemals eine 



• Dio Definition Haclijfis von den Woficnflattrihnton erweckt den Scliein, 
ixliiuln- or mit ilinen etwas iilicr «las Wrscii Gottos in sein«Mn Aiinnd- 
t'iirsiclihi'iii und seiner Treiiiimi.r \i>u der Welt ;iiisf»'esa}»'t zu lial)en. 
DuHs al»er Haelijji die» nicht tregl.uilit lial»e, }^elit aus seiner eigenen 
{Späteren Darstellung sowohl wie ans der Sache snlbst hervor. Wie sollten 
atioh diese Eigonschafkeii fiber da« Weaen OottPH, abgesehen von eeinem 
VerbSltnim snr Welt etwüt annuigen können, da sie doch nur anf dem 
Wege der Betraohtnng der Welt gefanden wurden? Sie bebten aber 
in ihrer Gegenübcrfltclliui^ zu den Thätigkeitsattribaten in Wahrheit nur 
das, was in i1rr rliri-tliclieii Dognmtik die quiescentia gcgeniiber den 
operativ;! Ijedculen (vrgl. JU-etscliiM ider, Ilandi)ucli der Dogniatik I. ITS), 
solelie Attriljute nändieli, in denen kein Hr<_riit1' der Tliäti^'keit liegt, die 
also fiott unabhängig von den seine Einwirkung ert'alneiulen (lesehöjttVn 
darstellen. Von dieser Seite vornelnnlich hat »ie iJaelija denn auch in 
der That in sdner liegriffsbestimmnnfir aufgefasst. 

> Wenn Bachja hier al8 die aii8 der Annahme mehrerer Eigen Hcliaften 
hervorgehenden Folgen fftr das Wesen Gottes nur f\hfn ^Wf angibt, so 
mnss man bedenken, das« diese beiden nnr die Anfangsworte der knn 
vorher angeführten Accidenamreihe sind, die ans der Mehrheit sieh er- 
gibt und die man hier snr VervoUst&idignng des Gedankens sich einfach 
ergftnisen mwf^. 

' (Em. ram* 63) 7b'bV2 13m nsin*' vh^ »agt in gleicliem Sinne bllndig 
und brstiujnit Abraham ihn Daud. Wenn Bachjn hier von jenen Bestim- 
mungen, die er zuerst zu beweisen »ich genu'iht hnf, behauptet, wir dürften 
nur im negativen Sinne nie aussagen, so ist das kein \Videis))rueli. So 
7.. Ii. wenn er olien (e. ;'>, i d,is Ihiscin (Joffes bewiesi-n hat und hier 
angibt, dass wir Gott nnr in den» Sinne ^»^ieud nennen dürfen, dass wir 
da» Nichtsein von ihm leugnen. Ebenso entwickelt Albo (Ikkarim II, 
1) dass es eigentlich nicht angehe, von Gott, Uber dessen Wesen wir 
nii'htfl wissen können, Dasein ausansagen. Doch meunt er, dass .wir es 
nicht in Hinsicht auf sein Wesen, sondern nnr insofern ab alle Dinge 
von ihm herkommen, ihm beilegen. Also ist das Attribut: Seiend ein 

6* 
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Mehrfachheit m dem Gon^onstande dieser Aussagten hervor. Fer- 
ner aber, und das ist das Wiclitigste, sind diese Eigenschaften 
nicht einmal real unterschieden. Soll nämlich die j»-öttliche 
Einheit inniiltiui einer Vielheit von Eij]^ensehaften autVccht 
erhalten werden, dann müssen diese die Forderun«^ erfüllen, 
dass der äusseren Verschiedenheit ilirer Aussagen keine Ver- 
schiedenheit des Inhalts im Wesen Gottes entspreche, dass 
mit anderen Wort(;n (lott z. B. durch seine Einheit da sei und 
durch seine Ewigkeit Einer sei. 

Diese Forderung erfüllen sie aber in der That. So 
ist zugleich mit der Eigenschaft der wahren Einheit Sein 
und Ewigkeit mitgesetzt. ^ Denn dem Nichtseienden können 



n^jBtiveSf das nur leugnen will, dass Gott nicht ist Die Thatsache des 
gdttlichen Daseiiui liegt also darin ausgesprochen, nur dürfta wir nicht 
glanben, daaa wir von Gottes Wesen damit etwas wissen. IDt anderen 
Worten könnte man sagen: Die Wesensbestimmnugen sind PrXdieate, 
nicht Attribute €k>ttes. 

1 Die Unverträglichkeit einer strengen Anifossnng der gotUiehen Einheit 

mit der notliwondigfcn Annahme einer Vielheit göttlicher Eigenschaften 

hat in der Geschichte der Attilbutenlehre an manchen Vergewaltif^mffen 

des {gesunden Meiisi lienvcrstandt s fiiliren nn'iasen. Die innere Verschieden- 
heit der EifTctischatten wurde aiit^r<'hi)b(»ii, jeile Hcstiniiiiiinpr iiiusste wohl 
oder xWu'l dasselbe wie alb^ aiub rcn hedciiteii und das, was für unsere 
Vernunft unvereinbar verschieden ist, sollte in Gott idi-ntiscli sein. Daher 

kam Augustinus au dem Awupmcilt: eadem magnitudo ejus est quae 
siqpientia ... et eadem bonitaa, qnae sapientia et magnitndo, et eadem 
veritas, qnae illa omnia: et non est ibi alind beatqm esse, et aliad magnnm 
ant sapientem, ant Temm, aut bonnm esse, ant onmino ipnim esse (de 

Trinitate VI, 7), in Bezug auf welchen Straiiss (a. a. O. I. 541) mit Recht 
bemerkt: , Unter einer Gerechtigkeit, die dasselbe mit der Macht, oder 
einer Weisheit, die dasselbe mit der Kwifjkeit sein soll, sind wir nicht 
iiK-lir im Sfjiudc uns etwas zu denken'. Und al-Aschari stellt an die 
Leu^^ner der Attribute, d. h. an diejenigen die diese als Vielheit nicht 
anerkennen wollten, denn das Vorhandensein der Eigenschaften konnte 
ja füglich Keiner bestreiten, die Forderung, ihm suzugebon, dass nach 
ihrer Ansicht Gott ,durch sein Allmfiehtigsein wisse und durch sein All- 
wissendsein mSchtig sei' (Sohabr. H. I, 99). Der scharfblickende Mann 
hattp liiermit in der That den wunden Fleck der ma*tazilitischen Attri- 
buteidehre getroffen. Die jüdischen Denker haben zu solchen Gewalt- 
thäti},'keiten der an sieli selbst verzweitehnleii \'ernunft sich nielit verstehen 
können, iintl durch scharfe .Scheiiinu^r 'h r Attrildite in versc-hiedene Arten 
ist < s ihnen <;ehiii','-en, die Ideiif ilical ioii derselben nur auf die Wesens- 
attribntt; zu beschrünken, bei denen diese Ma<i.ssregel geringere Schwierig- 
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weder Einheit noch Vielheit, als Bestimmungen des Wirk- 
lichen, beigelegt werden. Ebenso liegt in dem Begriffe der 
wahren Einheit die Ewigkeit, da Anfang, Endlichkeit oder 
VerÄnderlichkeit die Einheit durch Vermelirtachun<]j auf- 
höben. Ebenso ist ahvv niu-li Kinlicit iiiul lOvviirkrit in 
dem Begriffe des bestäudig »Seieudeu eutliulteu. Ea iiiusä 

keit bicti'l, da sii' :iU ,annlytisc}ic n<'z<'iclinnnt,^eii des {rö(tH«'hon Wcsons, 
welchi! im Grunde id«M»ti8ch Miiid' iliriuli, die litdiiv von den g^üttliidien 
Kigenscliaften S. 'J?*, ihre Identität idine Zwan«; erweisen lu.ssen. Saadia.s 
hat in der jüdiaclien Keli^iimspliilosciphie zuerst diese Aufgabe gulÜHt und 
der Grundgedanke Baclijas in dieser Aneeinaadersetsmig Uber die sab» 
stantieUen Attribute ist ibm entlehnt. Bachja sacht die scheinbare Viel' 
hdt oder Dreiheit derselben dadurch au beseitigen, dass er sie als Eines , 
nachweist, das mit Einem Namen zu nennen darum nicht genfigt, weil 
uns durch diesen nirlit alle drei Seiten desselben auf einniul vorstf'llig 
würden (S. 72). So sind aueh Itei l^aadias (Em. II, c. 4; S. I I) die Attribute: 
liebend, MJiehtif'f, Weise nur Au^t'inanderle^^imjren der einen Aus«afro: 
SehiiptVr, die unserer Erkenntiü>s in jedem Aup^iibliik als Kinlieit 
gegenwärtig sind: QIKnB ^rwipb llbsu' a'ViV Hf'p-Cn H^KT 

nnK nR*30 nsüna. Auch Badija .sagt von ihnen: "73^.1 OniK SbiDB? "öa. 
Diese Attribnte sind also nicht vielfach in Gott, sondern aliein in nnscrer 
AnsdmckHweise, daher sagt Saadias: nriM nsa Vl'rmtlhh pn3 l6 

Drr^ fhrh ua-noam arsf 'jn r^K nsapo rha pv^3 wo» vh ^ 

rffxn ihW2' Genau danselbe sagt Bachja: 'n" Knan nilöa MaCEUn *l3im 

nn« n'^aa ir:]? rtrna "ibdöh nx^So nD "lajp isö maa dit ixo 13)*h 

mVlW- Ein Muster für Bachjas Identificati<»n der Attribute liefert 
Saadias auch im Ein/..duen, wenn er sai^t: 'tIS^ Hb} b'Z' CK "3 Hür kS '3 

(ib.) n'n^ nri?*^ onp jtü "GJa s"?« jpiran "trpn n^rv k*?' ^rr ^3, 

wo also die Identität dfs .\ttril)iitcs ScliojitVr mit allen Dreien und die 
Art, wie e» diese enthält, naciiguwie.sen ist. Während aber bei 8aadiat> 
die Attribute die Thette sind, in die wir die InhaltsfllUe des Begriffes 
Schöpfer auseinanderlegen, ohne dass jeder Theil auf alle übrigen 
sehliessen liesse, stehen die Attribute Bachjas in so unlöslicher Ver- 
bindung, dass jedes die übrigen logisch ans sich hervoi^hen ISsst. 
Saadias liat nur F!ine üestimmung von Gott, die er in ihre licgriflfe 
zerfallt, Jiaehja drei IJestinunungen, von denen aber jede die übrigen 
voraussetzt. Bachja hat die .Metlmde und die Grin>dzii;ire für diese Dar- 
legung den» Saadias entlehnt, dii> Sache sellist aiier liedciiteiid weiter 
entwickelt und vertieft. Demi die Wesensattribute bei Saadias, wiewohl 
sie mit dem Wesen als durchaus Eins sich eiweisi^u, las.<ten ihre Idontitjit 
unter sich durchaus nicht so leicht erkennen, während ihre Identitüt bei 
Bachja, well es eben bei ihm eigentliche Wesensattribute und nicht sum 
Theil Thfitigkeltsattribute wie bei Saadias sind, streng logisch sich er* 
weisen liess. 
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ewig sein, jeder Ueheriiuiii;' von Sein zu Niehtsciu oder 

zu nndereni Sein (Icr Bestüiiili<ikeif zuwiderliefe, im Bonritfe 
des Beständiii^en die Anf;in«;s- und Endlosiiikcit liei^t, es nuiss 
aber aueh Eines sein, weil es als Beständij^es immer da ge- 
wesen sein niuss, das Viele aber an der Kins elu Vorangehendes 
hat, also begritFlieh später kommt nnd somit einen Anfang 
hat. So schliesst aber auch endlich das Kwige den Begriff des 
£inen und des Seienden ein. Das Ewige ist Eines, weil es 
nnr unter dieser Bedingung ewig sein kann, indem das Viele 
an der Eins seinen Anfang liat und ist zugleich seiend, weil 
ja das Nichtselende weder ewig noch geschaffen sein kann. 

So rufen also diese Eigenschaften weder Getrenntheit* 
im Wesen Gottes henror, noch bringen sie Accidenzen oder 
Vermelirfachung in dasselbe, sie sind eben negative 15estim- 
niungen, die noch dazu ein nnd dasselbe besagen. Allerdings 
iimlasst jede dieser Bestinunungeii den ganzen Begrilf, da er 
lugisrli Ljanz aus jeder von den dreien sich aideiten lässt und 
dennoch konnte nicht eine allein znr Bezeichniini; aiisrcielieu. 
Denn nur logisch lässt aus Einer der ganze Begriti sich ent- 
wickeln, keineswegs hat aber Eine dieser Besrimmungen allein 
solche Kraft des Ausdrucks und so sicheres Bezeiclinungsver- 
mögen, dass die drei Seiten des vollen Begriffs sofort dadurch 
uns vor die Seele gefuhrt würden. So musste denn das, was 
wir als eine Einheit erkennen, um ganz und voll es auszudrücken, 
in der Sprache in drei Bezeichnungen auseinandergelegt werden. 
Nicht eine im göttlichen Wesen wirklich vorhandene Vielheit ^ 

• Was liior "^'iV J)c<lt uti't, crtalireu wir .uih Saadia'^. der es so doHiiirt (J^. 4.'»): 
ni rh^l m iTJTiZ7 1 ^MV, also iiiucrc VerscliictU ulji it der Aussagen und 
ihroi Tohalts in Gott. Auch «r bestreitet, das» diese Attribute in Gott 
rVDnvni *UW erzeugen, da diese nur bei Substanxen und Accidensen, 
nioht aber bei ihrem Schöpfer vorkommen l&onuen. Was Bachja "Omp^ 
nennt, heisst bei Saadias mit dem Sehulausdrack der Mutasila UUtVd fl ADITl = 

2 Ks liilniitf auf(7illiy erscheinon, dass Ix-i d« r Aimalmn' aussi Idiosslicli 
negativiT Attrihnto, wie r.acliju sie lehrt, tiixIi der Virsuch liiiuacht 
wird, diu Vielheit der .selieinbar positiven zu heseiiigen. Mau dart aber 
nicht vergessen, dass niclit allein scheinbar, solidem wirlclich allen nega- 
tiTen Attributen ein Positives so Grunde liegt, da eine leere Negation 
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bat also die Vielheit von Bezeichnungen zur Folge, vielmehr 
ist es die Schwäche der menschlichen Sprache , die das 
durchans einheitliche Wesen Gottes mit den klar daraus her- 
voigehenden Bestimmungen in einem eiuzi<;( ii Ausdruck zu 

UmfaHsen und uiiscliaulich zu nuicheii nicht im Stande war. 

Hält man dfii (Jriuidsatz vou der Unverf^leiclibarkeit ' 
Gottes unauBgesetzt fest, so w ird mau auch die I>ezeichuuugen 
göttlicher Eigenschal'teii richtig beurtheilen. Man wird dann 
erkennen, dass den Atti'ibuten nur negative Bedeutung zuzu- 
schreiben ist, dass sie gewöhnlich nur das besagen wollen, 
dass das Gegentheil des durch sie Ausgedruckten von Gott 
fernzuhalten sei. So sagt denn auch Aristoteles: ^ Die negativei^X. 
Attribute Gottes sind wahrer als die positiven. Denn jedes 



t'brn gnr nirlit.H aussn{ft (vrjj^I. firucli .1. a O. S. IM; Hretsehnoider a, a. 
O. S. 17S). Ks htMlarf also s«'llist hol in'i^at i\ fii A ttril»ii(»>n «Ics Nacli- 
woisps, (las.-* «lic tliiifli sie initgcstt/tfii Pnsitioncn kciiu' Vielheit in (iutt 
erzeinjeu, wie denn aiu-li Abialiam ilm Uaiul div \ ii lht it der negativen 
Attribute luu einem ScUielen unseres Verstände« erklärt, dem die reine 
Einheit in eine Vielheit aoBeinandergeht, wie der Schielende ein Ding 
doppelt sieht (Em. Bam. S. 53, Weile Uebere. 8. 67). 

* Auch Sudiae führt als fünftes Wesensattribut: die UnvergleicUiehlEeit 
Gottes an, das mehr ein Attribut der Attribute als Qottes selbst ist, in- 
dem es diesen den Charakter der Negation leiht und sie über die SpbSre 
des gewöhnlich durch sie beaeichneten Endlichen herausheben wiU. 

2 Der arabisehe Text lautet: ^Liü ijJULf ^\juo ^ v^M^^wyJt 

Ci^Lcs».^-^! ^^j^ ^ Jl^cI, wie Münk (Guide I, i'^O Auni.) an<,nbt, 
iler diese angeblich dem Aristotiles entlehutc Stelle für apokryph erklärt. 
Möglich, dass sie in einer pseudoaristoteÜAchen, yon neuplatonisehw 
Ideen erfüllten Schrift, wie- es a. B. die Rheologie des Aristoteles ist, 
diesem sugeschrieben erschien. Baohja scheint sie dem Mokammes ent- 
lehnt an haben, bei dem sie so lautet: DWlil 'O 9|1DlS'*Bn dSbIBD"1IC "IOMI 

n^Tion niTnn |ö -im- mnn pöK*? n«an p mrnran (Orient i8-t7, 

i^b. 632; Dip PO'Sn S. 76). Abraham ibn Daud führt diese Stt 11«- nlmc 
Nennung des Aristoteles zwar, aber als eine ortenbar bekannt c und 
eanonartige an in der Fassunj,-; hv Q'\"ÖK "»rvn CIKmiK DnöKCnr 
mS-birn On DJOK 'D-T T: SkH (Km. ram. S. 51). Ihn FahKiuera im 
rniÖ.I rn^O S. :i9 citirt die fcsteUe in wortgetreuer Uebersetzung des von 
Münk (a. a. O.) mitgetheilten arabischen Textes aus Bachja, woraus 
hervorgeht, dass die Anführung aus Aristoteles bei Bachja (S. 72) rieh bis an 
den Worten h niniKS rwn erstreckt. Das Oitat bei FaUiquem stammt 
vielleicht aus Kimchis Version. 
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positive Attribut kann nur entweder das einer Substanz oder 
eines Accidens sein, dem Schöpfer von Substanz und Accidenz*^/ 
kann aber keine ihrer Eigenschaften zukommen. So kann also ' 

nur Nef^tives ' von Gott ausg^esagt werden. 

Musstcn die WeHcnsuttribiUc uKs solche aufgefasst werden, 
die nur (K)tt allein /iikonjint-n, so kann die zweite (iruppe 
von Eigenscliat'ten, die der Thätigkeitfiattribute \ Uutt und dea 



1 Die Lehre Ton den negattveo Attributen^ die nenplstonischen Urafffungfe 
ist (vrgL Zeller ÜI^, 2, 436), haben Ton Al-Kendi «n sHe ambitehen 

Philosophen angenommen (Münk, IttL S19, 320, 341 A. 1). Diese Lehre, 
(lio Biichja vor Sandiafl auszeichnet, iHt eigentlich der Sache nach schon 
bei ihm vorliaiKlen, da er die tiefe Einsieht aassprieht, stien«^ genommen 
würde mir d.iH Sein allein 12^2 n^-H {.S. 50) vnn (Jott behauptet 
werden kennen. In Hchaifer Aiisl)ilduiiLr scheint sie Mnkannnez Itereits 
gekannt /u haben, wie dies bcsuuders aus fuigeuder äteile hervurgüht: 

Dan yhs ttiökw» nn^a is&b lapmn m r"^» tjibhw w «öb opn-on 
mb"?K iMab i3pn-in riKVvi jmw i^j? ij-töhwi ni^mo it6^3 vtae i3pmn 

pnn (Orient IS IT, Llt. S.O.Vi). I{einerken«werth ist es übrigens, dass in Spa- 
nien Leugnunj; der Attribute mit Orthodoxie hi'i den Arabern f^irdi vertrnjf, 
was nach dem eii^cntlichen Kalftm uirlit statthaft ist. So benurkl /.. IJ. 
Krenier (a. a. <). S. ."19) von Ihn Ha/.ni : ,Im ortliodoxen nnd irlaultciis- 
eifrigeu Spanien uchrieb nm l(l;'i8 der gelehrte und tronune . . Ihn Uazm 
«ein Weric fiber die Religionen und Sekten . . leugnet aber mit einer 
Heftigkeit, die eines Hn^tasiliten wfirdig wäre, die Attribute*. Sowohl 
alflo bei Juden und Arabern der Ansats mir Lehre ron den negatiTen 
Attributen Torbanden war, so TerrXth deren Entwickelung bei Badya 
dennoeh neuplatonischen Urspnuig, wie auch »ehon die AutHtellung .so rein 
abfltracter Wesensaftrihute , wie Sein, Einheit nnd Ewigkeit auf eine 
philosophische Quelle schliessen lässt und speciell mit Proklos (s. Zeller 
Iir^, '1, 715) manche Verwandtsrhaft zeigt. 

2 Nach Schahrastani (H. I, 96) ist die Untcrschriduopr zwischen Attributen 
des Wesens «ol jj{ oLao und deä Thuns jLjiiUI ^^k-o neueren 
Ursprungs. Jedoch wird im Fikli alakbar, einem um's Jahr 800 ge- 
schriebenen arabischen Katechismus, diese Unterscheidung bereits an- 
geführt und als Heispielo für die Tliätigkeitsattribute werden ,die 
Schöpfung, die Ernährung, die Entwickelung, die Hervorbrinjrung mul 
noch andere Attribute der Energie' daseibat aufgezählt (s. Krenier a. a. 
O. 8. 40). Auch bei Saadias finden wir diese Unterscheidung rms p2 
tlhVKS rmm mr\ (Em. II, S; S. 54). Blochs £inw«ude gegen diese Be- 
hauptung (Frankel-OrSts Mtseh. 1870, 8. 407) habe ich in meiner Darstel- 
lung der 8aadianischen Attributealehre widerlegt. Bei Maimuni (Guide I, 
C.62) bilden dieThittigkeitBattribute die fünfte Abtheilnng derEigenaehaften. 
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Geschöpfen gemeinsam sein. Während jene als Aussi^eii über 
Gott ohne Rücksicht auf sein Wirken sich darstellen, wollen 
diese gerade sein V'^erhältniös zum Gescluilfcncn und Gewirk- 
ten bezeichnen. Sie sind es, die am Häutitjjsten in der Schrift 
angewendet ersL'heinen. Sie umfassen zwei Arten von Bestim- 
mungen: 1. Solche, die körperliche Gestalt und Aehnliclikeit ; 
Gott zuschreiben; wi(; Ebenbild, Mund, Hand, Ohr und alle v 
Namen yon Körpertheileo ; 2. solche^ die körperliche Bewe* 
gungen und Thätigkeiten von Gott aassagen, wie: Riechen, 
Sehen, Bereuen, Betrubtsein, Herabkommen, Gedenken, Hören, ' 
Erwachen und ähnliche Ausdrücke menschlicher Thätigkeiten./ 
Die Alten haben in ihren Uebersetzungen sich bemüht, solche 



Nach der genaueren Ansfiihraiif and Begriffsbeetinunong (Onide I, e.64; 
8. 218) sind diese Tornehmlich die Ex. 84, 6, 7 anfjseaXhlten gOtUichen 
Eigensdhallen, die das Wirken Oottes in der Welt kennseichnen. So 

definirt auch Ahron ben Elia, hier übrigens treu dem Mainionidos folgend, 

die mbiyc nKn ah 8oieh»>, mKXttjn inansn iippi irunan y"nn onsr 

(Ez Chajiiii, v. 92, Ende). Nach der Aufzählinifj^ der darunter begritfeneu 
Attributf' in c e^KH niS^Kl n;''3nni D'O.-nn fchcinf es, dass nur seelisehe 
Affectidneii .(h liildlu li voniii.sgeset/te Jie(liug:iingi'n {gewisser von Gott aus- 
gelieuder Wirkungen darunter bufu«st wurdeu. Auch Jehuda Halewi im 
Knsari (II, 2; S. 87) definirt die J1TW&. wie sie dort lieissen, als her- 
genommen Ton den durch Gott erfolgenden Thätigkeiten und ftthrt eben- 
falls nor innere Aflketiotten an, wie üpw in3p1 pSTII OVri' Mtnlvwfirdig 
und gans ungewöhnlich ist daher bei Bachja der Gebrauch der rV^Pfi flTItS 
oder ThJitigkeitsattribute, da er, was sonst nieht vorkommt, sowohl alle 
Eigenschaften körperlicher Gestalt wie physischer oder menschlicher 
Wirksamkeit und AtVf'ction zu ihnen rechnet. WeU-he Neuerung er be- 
sonders mit der Hinbezi< linng der decbirntivcn Bestininiiin^tMi Gottes in 
die energischen oder Thätigkeitsattribute vollführte, kann nuin am Besten 
daran erkennen, dass der alte Kal&m im Fl|ch alakbar die Unterscheidung 
▼on Wesens- und ThXtlgkeitsattributen wohl kannte, von den declarativen 
aber in der bekannten Weise der Orthodoxen (Sehahr. H. I, 96) spricht: 
,Wenn Gott im Koran das Antlits, die Hand, die Seele erwShnt, so sind 
dies Attribute für ihn, ohne dass das Wie begrifien mrd' (Kremer a. a. 
O. S. 1-2). Es lässt sich aber verstehen, inwiefern declarative Attribute 
doch Thätigki itsattributc genannt worden kJuinen, indetn jene nur mit 
Klicksicht ant" gewisse, nach iiiciischlichcr Analiii^ic Körperliclies zur Vor- 
aussetzung h;ibeiule Wirkuiigm ;;^cäiisscrt werden. Wt-mi die lOinthcihing 
nach Wesen und Thun in der That alle Attribute belassen soll, so ist 
es sogar klar und nothwendig, dass die von Bachja angeführten körper^ 
liehen Eigenschaften und Aussagen in die letalere Gruppe verwiesen 
wurden. 
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Stellen geistig aufzafasBen und die krasse Körperlichkeit sol- 
cher Ausdrücke möj^lichst abzustreifen, wie dies bereits Saadias 
in seinem relio^ionspliilos^ophischen Werko, im (JoiiiiiHiitui zur 
Bibel und zum Irlich»' .Iczira ' «i-eniij^end ausgeführt hat. Das 
bedarf (liih(M' kciiuM- weit'Tcn Darlej^-iin«»;. 

Wozu aller überhaupt solclie Attribute, die hinterher doch 
wieder verii^oisti^t, in anderem iSinne f^efusst, aufüchoben wer- 
den nmssonV Lediglich der N«»thwendi}i^keit, die üeberzeuijung 
vom Dasein Gottes in den Seelen zu befestigen, verdanken sie 
ihre Anwendung. ^ Nur weil es nöthig ist, dass der Mensch, 
wenn er Gott verehren soll, einen Begriff von ihm habe, dieser 
aber durch blosse Abstracta niemals zu erreichen ist, hat die 
Schrift lieber diese körperlichen Ausdrücke gewählt, die Allen 



' Auf oiiiiff»* dcv liiiT Villi Itiiclija aiiirftuhrten Stellen ans dem PtMitatcnch- 
iind «Inn Ji<zira-Coiiiiu(>ntar beruft Saadias sich selbat zu wiedorhuLtou 
Mal.Mi ^Km. I, 1 ; S. '20; II. .i : S. 4 n. 

^ Dt'ii ticftMi Gt'daiik«'!! von dem Ki/.icliiiiij,"<plau(' dfs i^^üttlicliiii fJo-^ct/ps, 
das zu MiMisrhcii »itntlu'li spricht und ilaliiT aurli It ililii-lie \u.Hdnicke 
übisr Gott niuht Hcliuut, schruibt liauhja deutlicher uud schärfer, als vs iu 
der Uebersetaan^ um vorliegt, im arftUsdieii Terte dem Saadiu «i« 
Münk (Notice sor Saadia 44, 1) führt diese Stelle an. Anklinge au 
diesen Gedanken findet man auch bei den Arabern. So er klären die 
lauteren Brüder die «fleischlichen* Ausdrficke des Korftns in einer Bachjas 
Krkläniii;;- durchaus analogen Weise. ,Alle Menselieii werden aiigereduti 
je naclidein es ihrer Vernunft- uud Erkenntnissstufe, ihrem Krkcniitiiiss- 
vermöfren entspricht, da die Propheten sowohl für die Höheren als das 
Volk, .sowie für Alle, die dazwisrlien stehen, reden* (Dieterici, Aiit]irii)M>- 
lofrio S. 153). Genau so sagt Bachja (Ö. 74): nO^n-ü l^-.S .TH p 
rawn nyz na 'BD DTSPHI ni'?ön. ,Er [der Prophet], heisst es bei den 
lanteren Brüdern weiter, steUte daher die Eigenschaften des Paradieses 
in seinem Buche körperlich dar, damit solche dem YerstSndniss der Leute 
nahe kommen, sie sich dieselben leicht vorstelloi konnten und ihre 
Seeleu danach Begierde hfttten' (a. a. O. 8. 164). Aehnlich sagt Bachja: 

nSnna n'awn ni^ön p pitn mörjn b9 isb h9 JW ^ib'w ^ 

Auch Ihn Sina setzt in ähnlicher Wei.se das Verhältniss von Offenlwirung 
und Philosii]ihie auseinander: ,Uie OtVenbarung sei für alle Classen de.s 
Volkes und iniisse daher in l iner liildliclien Weise reden, iu wcdeher sie 
für die Men-re verständlieli \ver<le' ( Ritter a. a < ». 8, S. 26, 2). Den 
Grund Baclijas für die Tliätigkeit-sattributc, dass sie nänUich auf die all- 
gemeine Fassungskraft berechnet waren, scheint Ahron ben Elia entlehnt 
an haben, da er in gleicher Absicht von denselben absolut behauptet; 

jK»wn pan^ na 6 i^Mtnn i6k (Es Chiyim, c 98). 
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verständlicli sind, ;ils eine rein abstrafte Ausdrucksweist', die 
den Mi.'isteu, den W Orten wie dem Inhalt nach, unverständlich 
h;itt(; hleihen müssen. iJienen kann man nur dem, den man 
kennt, darum musste die Lehre von Gott, sollte sein Dienst ^ 
unter den Menschen bestehen, der Fassungskraft der Hörer 
sich anpassen. 

Der sinnlichen Ausdrucksweise ist der Zugang zu dem 
Verstände der Ifenschen erschlossen, war aber einmal eine 
Vorstellung von Gott gewonnen, so konnte ja deren Reini- 
gung dann allmählich geschehen. Das Denken erkennt hinter- 
her jene Attribute als blos näherungsweise und figürlich 
gebraucht und die Unmög-lichkeit, Gottes Wesen nach seiner 
Erhabenheit zu begreifen. Der Denkende wird also, die Scha- 
len - der Worte abstoBsend, zu immer klarerer Ansehauung^ 
von Gott nach dt!r Kraft st'iner Einsicht vordriniien, der Kin- 
faltig;e aber bei der ieibliclu'U V^)rstellunn• stehen bleiben, wobei 
er seine TTnfähii»-kcit als Knlschuldigun»; anführen kann, <hi 
über seine Kräfte hinaus von dem Menschen nichts irtdbrdert 
werden darf, es mtisste denn sein, dass er die Gelej^enheit zu 
seiner Ausbildung sträflich verabsäumt hätte. Die körperlichen ^ 

' Dass I'.aclija /.iir (Inttt sN ciclinin^' ciiK'ii Roffriff v«»ii («oft f'iir in'.tliii.' liKlt, 
gellt ans viTscIiit'deiieii Stellen dt^r ,Herzenf«|)tlicliten' herv<ir. IV, c. 7 
Anfuug; V, c. 4 ; S. 266 wo er noch deutlicher &ngt: VjnK nK VIV irKW "0 
leha iniar M^; vi, e. 6 Anfing. Vr^L Abraham ihn Dand in Em. nun. 
S. 46. 

3 Aehnlioh drückt Moses ben Esra sieh ans : OT99i1 VW ^SV&TTI 

vpubry j^jyn hu onz -irx r'öT: rwo Bwa^i rrosn nmasm 

DIKH nW rrn TuN '22 (Zinn II, S. i:i7). 
^ Wie sclir bei der IJeurtlKÜlnng IJaelijas der Grnii(l-.ir/ test«,'elialfrn werden 
inn.sH, dass or nur eine Eiuleituufj; üii seiner Ethik, nielil eiii Cuniitendium 
der Beli^onsphilosophie habe schreiben wollen, dass es ihm also lediglich 
darauf ankam, die SSnle seines ethischen Banes sn befestigen, kann man 
am Besten an der Darstelinng der Attribntenlehre in diesem Capitel (10) 
erkennen. Er liebt es nicht in der Weise, die der DarsteUnng^ des Saa- 
dias einen SO hohon Rci/. \er1eilit, durch allerhand Einwürfe sich zu 
unterbrechen, e<5 fjenügt ihm, den (Jedatdven, ;iuf den es nnköuinit, klar 
zu eiitwick( !n, ohne den Leser durch Frat^'en ujul Einwände irre zu 
ni;i< hell. Selir ynt kann man dies daran erkeiMu n, wie i r die Ein- 
theiluug der Attribute in weseutliehe und enerj^isciie von Önaiüa heriibor- 
nimmt oder gleich ihm anwendet, ohne iu die Frage einzugehen, die 
Saadias sofort sich stellt (Em. II, 8; 8. 54), wie Thätiglceit, also Yer- 
ändemng in Oott könne angenommen werden. Bei der Bedeatung, die 
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Attribute Gottes erweisen sich demnach als eine Nothwendi^- 

keit, da der grössere Theil der Menschen, wenn die Schritt 
nur für die Einsichtigen ihre Ausdrnckswcise einzurichten sich 
begnügt hätte, ohne Religion hätte bleiben müssen. Der sinn- 
liche Ausdruck ist für Alle geeignet, da er der AuttasBUUg des 
Denkenden nicht schadet, während er dem Unfähigen die Mögp- 
lichkeit der Gotteserkenntniss v^erschafFt oder belässt. 

Wie ein Mann, der seinen Freund und sein Vieh, die zu 
ihm gekonunen sind, zu verköstigen hat, fUr das Vieh Fatter 
in Menge, fiKr ihn selbst aber nur das Nöthige und Aus- 
reichende sendet, so hat die Schrift dem grossen Haufen reich- 
liche Vorstellungsnahmng geboten, während die Verständigen 
mit dem Wenigen und Knappen sich begnügen und zur Er- 
kenntniss Gottes gelangen müssen, üeberhaupt hat die Schrift 
in subtilen philosophischen Fragen auf die Vernunft sich ver- 
lassen und mit blossen Andeutungen sich hegnügt, wie z. B. 
bei der Frage nach Lohn ' und Strafe im Jenseits, wie sie 
denn auch in Heti etf der Wissenschaft vom Inneren, ^ des Ge- 
genstandes von Baclijas Buclie. auf Hinweise sich beschränkt 
hat. In Betreff Gottes und seiner Erhabenheit über jedes Attri- 
but hat die Schrift eine genügende^ Zahl von Andeutungen 
gögöl>6n, die jede Verähnlichung und Verendlichung Gottes 
abzuwehren bestimmt sind. Die Schrift hat auf diese Weise 
es erreicht, dass die Kenntniss vom Dasein GK>ttes allen Men- 
schen gemeinsam ist, wenn auch der Gi*ad der Erkenntniss 
seines wahren Wesens bei verschiedenen Menschen ein ver- 
schiedener bleibt. 



dleae Frage von der VerXndeniiig Qottes durch ThStigkeit beanspracht, 
wie dies z. B. aus Albe (Ikk. II, 8, 4) heiroigeht, würde num ohne 
diesen Ge^ehtspnnkt fiber das Stillschweigen Baehjas gerade in diesem 
Punkte sich vergebens nach einem Grunde nmsehen. 
* Auch c. IV, 4; S. 234 sagt Bachja, die Lehre von der Vergeltung im 
Jenseits sei in der Schrift aum Theil ihrer SchwertiMslichkeit w^n 
nicht aiisg»>fiihrt. 

2 Wie dies Bachjn in der Einleitunjif S. II* — 23 ausdrücklich nachgewiesen hat. 
■ Die von Haehja hierfür als Iteleg citirtea Verse stimmen mit den von 

Saadias (Em. II, 8: S. 4U) angeführten überein* Die Yerse (Deat 4, 

16-- 18) fuhrt auch Abraham ibn Dand lu gleichem Zwecke an (Em. 

ram. S. 51). Die eigenthflmliehe Anwendung derselben ist dem Saadias 

(a. a. O.) entlehnt. 



Digitized by Google 



[269] 



Die Theologie des Bachja ibn Pakuda. 



83 



Aus dieser Erkenntnis» von der Unmöglichkeit jeder 
Verähnlichung bei Gott erklärt sich die Erscheinung in der 
Schrift, dass Lob und Preis zumeist auf den ,Niunen' allein 
bezogen werden, weil Gott eben weder mit etwas zu verglei- 
chen noch auch unter einem Bilde zu begreifen ist. Daher 
erscheint ,der Name' in Verbindung mit Himmel, £rde und 
Winden, u. z. darum, weil wir durch diese aein Wesen erkennen. 
Neben der Thatsache des g{}t(i]ichen Daseins ist ans eben 
nichts bekannt^ was wir an Gott kennzeichnen könnten, als 
sein höchster Name. Der Name ist es daher hauptsächlich, 
auf den Preis and Lob ^ bezogen werden und der neben den 
Dingen genannt erscheint, die uns vorzüglich zum Bewnsstsein 
von der Existenz Gottes hinführen. Jene Naturerscheinungen ^ 

t Die Bemerkang, dass Gottea Lob und Frais seLr liKufig aeinmii Kamen 
(DV> erwiesen wird, rfihrt von Saadias her, der sie am Scbliuae des 
sweiten Abschnitts (Em. 8. 67) mit anderer Begründung als Baehja an- 
führt. Sogar der Ausdruck für diese Bemerkung ist bei beiden fa»t derRelbe. 

Baciija sag:t ff^. 76): rmSnm mzv 2n Dn»ö Kinw nn iBon i3KX0 
vr\^27^ und saadias: n'^Hnm H^rn ]t cnecr^o naipan K2fön -hpk nn 

imCD hu Dn"Ö Kin "|K rhu OnrO ISr«. Nadi Saadia« hat (Hess einen sprach - 
liflien Grund pü^H nCTJ^OÖ J2 Q3 K'.rtS?, nach Baehja ilcn |)hih)soj>hisc.heii, 
dass der Name alleiu es ist, was wir von Gott lienuüeichueu können. 
Wenn nnn Baclya aber behanptet 'n^ rvOS W D&llSl Ht ^31 (S. 77), 
so nimmt er nnbewnsst Saadias Besaltat, ohne s^e Primisse angenommen 
m haben, denn htä. Saadias hat diese Thatsache nach der Eigenthttm- 
liehkeit der Sprache wirUieh den Zweck T"nin^1 ^'Tiflb, was nach dem 
philosophischen Grunde Bachjas kaum der Fall sein dürfte, zumal diese 
Thatsache nach seiner Darlegung sich als nothwendig darstellt. 
2 Neu ist hei Tiachja dir Erklärung, warum frott im Vereine mit Natnr» 
wundern und geschiclitlichen Persönlichkeiten ijeiiannt /u werden pflegt. 
Kh galt, Gutt in Verhindung mit dem zu bezeichnen, wodurch uns ganz 
besouders seine Existenz klar ist, und dazu sind ebeu vuruehmlich jene 
beiden geeignet Diese ganse Stelle hat bei den üebersetiem eine Beihe 
Ton MissTersttfndnissen au erleiden gehabt Banmgarten, der die Worte 
•TD rt^ym jDas hat den Qmnd* mit dem Satae ; ywomit er herausgehoben 
haben will* ttbersetst (S. 88) und Thj^ gelesen an haben scheint, hat die 
Worte Vnarr "Otaa *1VK unfibersetat gekssen. Die Worte: pm Vnrxm 
Vl^rfO» 7m\ HShut gibt er mit: ,Seine Existenz ist uns bekannt Ton 
unseren Eltern aus' wieder (8. ih). Was bedeutet dann aber der darauf 
folgende Begründungssatz : Und das darum, weil er uns von dieser Seite 
bekannt ist ? l)aM liie?4se dann : (Jott ist uns bekannt, weil er uns bekannt 
ist. Weiter übersetzt liaiinit^arten die Worte ^3^3 ÜT^hH ^113«? 
Din^AI* (Möglich hat er »ich ihucu geotfeubart, weil sie iu ihrer Zeit im 
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sind es aber vornehmlich, die zur Erweckung der Idee von 

Gott {»eeio^net sind. Sein Name ersclieint darum neben ihnen 
so häufig, .weil (M- von der Seite her uns bezeichnet wird, von 
der wir sein Wesen erkannt und he^ritlcn halH-n. iläulio; wird 
er aueh in Verbindung mit den Namen «ier Krzvüler an«:;etulirt'. 
was .wiederum darin seinen (irund liat, dass vr uns dadurch 
von der Seite her bezeichnet wird, von der wir ihn kcnnenj 
d. h. der Tradition, oder auch darin, dass jene, die Erzväter 
alhnn in ihrer Z(»it seinem Dienste hingegeben waren, wUhrend 
ihre Umgebung in Vielgötterei versimken war^ (S. 77). Alle diese 
Bezeichnungen sind nur Ersatzmittel dafür, dass uns Gottes 
wahres Wesen unfassbar bleibt und nicht bezeichnet werden 
kann. Um aber doch eine ungefähre Vorstellung von ihm zu 
erwecken, wird er in Verbindung mit den auserlesensten Ge- 
schöpfen der beseelten und unbeseelten Natur genannt Deutlich 
bestätig;t sich die Richtigkeit dieser Anffassun«^ durch die Offen- 
barung Gottes an Moses (^Ex. 3, 14 — lö). wo nach der Angabe 

Dionfite Gottes allein waren* nnd Fürstenthal (87 b); ,Anch hat er sich 
ihnen desswegcn besonders zn erkennen gegeben, weU sie die Einzigen 
waren, welche ihm dienten^ Wosa non erstens die Begründang an dieser 
Stelle, waram Gott den VStem bekannt war? Welchen Sinn hätte femer 

diese Frage? Und was wird uns endlich darauf geantwortet? ,Weil sie 
in ihrer Ze it im Dienste Gottes allein waren.* Also wieder: Er war ihnen 
bekannt, weil er ilnirn bekannt war. Alle diese Missvcr? tä'iulnisse lösen 
sich jodocli, wenn mau hier PUM in der richtigen Bedeutung ala: kennt- 
lich gemacht, bczcic])net werden, anffasst, welche idch dem ar. fjos»- 
X. lt. aus Knsari FV, 2 (S. 301, 1) dafür naeliw(>iseii lässt. Dann sagt liaelija: 
Gott wir<l (Inruni durch Verbindnnfr mit den l>/,vätern Itezeielinet, entweder 
weil wir Ilm traditionell von ihiun lier I<eiiii<-n, oder weil f»i(> aliein ftoftes- 
diener in ihrer Zeit waren, also rtwas Ans-;i riirdentli( h( s, ,dio orlesrnsten 
der Geschöpfe'. Diesen letzteren Grund hat .Jeliuda Hulewi angenunnnen. 
Auch er bespricht die Frage, wamm Gott in Terbindnng mit manchen 
LocalitXten nnd PersSnlichkeitcn genannt werde. Er sagt: SKB^IBTlViVn 

arhtm f bpt^ aTOmn a*V30 an ns OTom tnssm wasn (Kasan iv, 

S. 307). Za bemerken ist noch, dass in den Worten Bachjas "IQTfiKI 
jnW, wenn nicht das DJT^K auf niigewöhnliclie Weise ~ OVOä 
aufgefasst werden soll, das Wort OrP^K in 13*'?K gelindert werden niuss, 
wie es Iienit.s zweimal frither luf«';. wn/n dann stillstdiweiLrend inid 
selbstverständlich ans dem Zn^aniiiirnh.in;,'- DISÖ erpfän/t werd<Mi ninss. 
Zu dieser Auffassung dt^r Stelle |»;is.Hen dann erst vorzüglich die alles 
früher Gesagte zusammenfassenden Worte Haehjas am Schlüsse über die 
beiden sur Erkeuntniss Gottes allein hinfahrenden Wege. 
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seiner wahren Wesensliezeiclmiiug" Gott noch (iinmal in Ver- 
bindune: mit den Erzvätern «enaniit wird, woil nur diese Be- 
zeiclDiinig für das Vt^rständnis^s des Volkes £>;ecif»net "war. jene 
aber als zu abstraet ihm untassbai' geblieben wäre. Der Gott 
der Väter, der Gott der T'^oberlieferung war dem Volke 
verständlich, daher diese Bezeichnung und ebenso die durch 
NaturerBcheinungen. Denn es gibt eben nur diese beiden Wege, 
zur Gotteserkonntniss zu gelangen: 1. die Betrachtung seiner 
in der Schöpfung hervortretenden Wirksamkeit, und 2. die 
Ueberlieferung von den Vätern her. 

Sonst gibt es zwar drei ^ Wege, ein Ding zu erkennen : 
1. den der sinnlichen Wahmehmung; 2. den des Nachdenkens 
und logischen Schliessens, und 3. den der Ueberlieferung, bei 
Gott* sind wir aber, da wir ihn nicht sinnlich wahrnehmen 
können, auf die beiden letzteren Wege allein ang-ewiesen. Der 
zweite P2rkeniitnissweg, der ans dem in der Natur Gei^ebenen 
mit Hülfe lo^^isehcr Seliliisse zu Aussap^en ülier Gott sich erhebt, 
IUU8S nach der Fülle der Verschiedenheit in der iSchöpfung 

' Auch Saadia» z/ihlt in der Einleitung (Em. S. 7) drei Quollen von Ans- 
xa^en über die r)in<j:e auf: I. SinnoiJwaliruLliiuinicr ; II. Vennnifterkcnnt- 
niss; III. LogisclM' Jiewfiskr.aft. Ditsr drei entsprechen genau einer von 
den lauteren Brüdern gegebenen Eintlieilung der Erkeuntuissi^uellen: 
,Der Mensch . . , welcher etwa« findet, kann dieas nnr anf eine von drei 
Weisen thnn. Er findet etwas auf, entweder durch eine Sinneskraft . . 
oder sweitens durch die Vemunftkraft, das ist durch Nachdenken, An- 
schauung', Verstindniss, Unterscheidung, richtige Vermuthung und klaren 
Scharfsinn. — Endlich findet rr auf durch zwingenden Beweis, d. i. der 
Wejif der Hinweisung. Der Menscii hat keinen anderen Weg die Ver- 
ntmftoliji'cte zu erfassen. — Auch hei dem Niclitvorhandenen gibt es die 
ents[ir('chenden drei Wege* (I)ieterici, Weltsfelc S. Wiihrend aber 

Saadioj« als jüdischer Religionsphilosopli die Tradition als besondere und 
vierte Erkenntnissquelle aufzählt, als nS&tUn iTUrn, übersclireitet Bachja 
die Dreiaahl nicht, indem er die gewöhnliche dritte übergeht, sie viel- 
leicht unter der sweiten befaast glaubt und an ihre Stelle die vierte des 
Saadias als mSdOm D^pm rt^nOMTl niltl setzt, eine Anordnung, die 
ebeniklls bei den Arabern nnzntreffen if^t, so s. B. in Nasafi*» Ak&id 
(ed. Cnreton; Anfang) und einem pliil. Fragment bei Palmer Tat.ilog 
von Trinity Co]]o^o : Oxford S. 47). Der Zusannnenhang, in «lem hier 
Bachja die Aufzählung unserer Erkenntniss(|uelleii mit unserer Gottea- 
crkenntniss vorträgt, findet Mi<'h, freilieh in ganz loser Fa.ssung, auch 
in der erwähnten Stello bei den lauteren Brüdern, die aucli im Anschlu.sH 
an ihre Erkenntaisstheorie Aber nnser Wissen von Qott handeln. 
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«ine Fttlle der verschiedensten Attribute ergeben. In der That 
be«>{!(rnet man in der Schrift den mannigfachsten Aussagen 

über Gott, von df^non eben jede Gottes Verhältniss zu den Gc- 
8chr»j)fen in einer aiidcicii l^-zicdiung autTasst. In der unendlichen 
Fülle der (ieHchöpfe und der an iluicn sieh äussernden Wir- 
kuni»"en Gottes liegt aber zngleich die Ursache, dass wir nur 
einen geringen Theil der göttlichen Eigenschaften erialiren 
können, einen verschwindend geringen im Verhiiltniss zu ihrer 
Unendlichkeit. Gott durch Attribute darstellen oder preisen 
wollen, ist daher ein vergebliches Beginnen^ das R. Ohanina* 
bereits getadelt hat, als einst vor ihm ein Vorbeter Gk>tt mit 
einer Menge von Eigenschaften belegte. So tadelt also schon 
der Talmud die Hltnfung der Attribute im Gebete als eine 
Herabsetzung Gottes, sei ja diese, als wollte man den, der 'eine 
unermessliche Zahl Goldmünzen besitzt^ damit loben, dass er 
ebensoviel Silberraünzcn besitze. Und doch ist die Betrachtung 
der Natur d(;rjenige Weg, auf dem wir zu einer immer ausge- 
dehnteren Krkenntniss von Gott gelangen, da wir nun einmal 
auf die Erforschung seiner \Virkuni:;eii, seiner Spuren allein 
angewiesen sind, von seinem eigentlichen Wesen aber nichts 
wissen können. Unser Bestreben muss daher mit aller Kraft 
darauf gerichtet sein, den Schöpfer aus seinen Spuren ^ im Ge- 

* Diese Talmudstelle (Bnb. Beimkhot h) «flioint Barlija zuerst in der 
Lt-liri' von den Attrihuton anprpwcndct /u li;ib(Mi. Ahraliam ihn Daud be- 
nützt SIC pbctifalU, fiilirt sie aber nur /.um Tlicil nii (Eni. ram. S. r»7). 
Bei Maimonides i.st sie zu besonderer liiMltutiiii^'- <,'-il,uig-t, da • r fine 
Reihe vuu Bemerkungen daran anknüpft und überliaupt ausführlich sie 
bespricht (Guide I, 59; S. S63, Anm. »). Vielleicht hat Maimonides in 
seiner Beblnssbenierkting, dass unsere Kenntniss der Eigensehslken von 
B. Chanina nicht mit einer geringeren Zahl von Qold-, sondern von 
Silbermiinaen verglieben wurde, vom Zeichen dafür, dass Gottes Eigen- 
schaften von einer ganz anderen Art seien als die ihm von uns bei- 
gelegten, die Anwendung dieser Stelle bei Bachja im Auge, der die von 
Maimonides in den Worten R. Cbaiiinas gefun(h^ne Bedeutung nicht be- 
merkt und nur zum Belege dafür sir anführt, dass wir nur einen unend- 
lich kleinen Tlieil von Gotte.s Attributen kennen, der zuui Preise Gottes 
im Gebet«' sich nicht verwenden läflst. 

* Aehnlieli lautet ein Gedanke bei <len l;iuteren Hnidern: ,Auch machte es 
Gott zum Grundsats in der ITranlage der Vernunft, dass sie (die Ver- 
nunft) an schliessen vermöge, ein wohlgefügtis Werk kSnne nur von 
einem weisen Meister herrSlumi; auch liess er die Spar des Schaflfons 
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scbaffenen, nicht von seinem Wesen aus erkennen 7.n wollen. 
Wir stohcn mitten in der Natur, in ihr ist er uns darum dureh 
seine Wirkungen am Nächsten, in seinem W»'f<(;n aber ist er 
uns am Fernsten, weshalb auch Bild und Vorstelluno: von ihm 
uns ni(! gelingen wird. Erst dann, wenn wir das Unmögliche 
völlig au%egeben haben, Gott uns vorstellen oder wahrnehmen 
zu können, ihn also aus dem Bereich der Phantasie und der 
Sinne ausgeschlossen ' haben, als existirte er gar nicht, in 
seinen Sparen dag^n überall auf ihn treffen^ als könnte er 
gar nicht von uns lassen, haben wir den Gipfel der für uns 
erreichbaren Gotteserkenntniss erstiegen. Diese unnahbare Er- 
habenheit des' göttlichen Wesens, dessen Unerreichbarkeit wir 
immer mehr einsehen, je mehr wir in der ans der Schöpfung 
abgeleiteten Gotteserkenntniss fortschreiten, hat ein Denker 
ausgedrückt mit den Wörtern: Je mehr einer der Menschen 
Gott erkennt, desto melir niuss er ihm gegenül)er in Verwir- 
rung gorathen, und ein Anderer mit dem Satze: Der von (iott 
am Meisten Wissende ist der Unwissendste^ in Bezug auf sein 

im GcscliHtlViuMi liloiben'. (Dii-torici, Naturanscluurnnrif S. 124). Auch don 
Ausdruck ^LjI '*^p'ir«"»i findon wir im anihisclien Wurtlaiit bei Machja. 
Mit dorn Gf'dankfii vcr^^lciclit sicli die Ajisiclit dos AufrUHtiuna : ,.Tc mehr 
wir die GcHcliöpfc rrkonTini, um so mehr r-rktMinen wir den Schfipfer; 
aus der Schünlieit de« Werke» erkeuueu wir die Weisheit des Meisters' 
(Bitter, d. ehtUd. FhU. I, S. 414). 
* Ich folge in der Darstellnng der Atelle (S. 80) dem arabischen Original, das 

nach der Pariser Handschrift hier so lantet: ^| ^^äI L) sÜJ ^^XJiXxi 

i5^^ ^Lil ^^ÄxÄsi oiAX-ä 

äjU viUu djjuut ^ 0- ^i^) ^ 

ulSL ^LJt o^t «^Uijüf uaju JU Jü»^ »Xi^ 
3 Dieser Sata wird auch ron Moses ben Esra angefahrt: D^Unn }& mM "iBin 

KW 13 ab» b» KTO w obaa ton »man noa o*ik 'js baa oana 

(ZionlI.t36). xsl^ iUUlbS a^JL^I ^ M"nan ^3 Dann Die Ueber- 

6 
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Wesen und der in Bezug auf ihn UnwiBsendste der am Meisten 
Wissende in Bezug auf sein Wesen.. 

Drastisch und anschaulich wird der Gegfcnsatz zwischen 
der niederen, nach concretcr Fassharkeit verlani;in(len Aii- 
scliauiuifj; von (xott und (h'm in nnfassbaren Abstractionen 
sich l)e\ve<>;end(Mi Denken ühei (rotles ^^'e.sen in einem Zwie- 
gespräch zwischen einem Deidier nnd einem Fragesteller dar- 
gestellt. Was ist Gott, fragt dies. r. Eiuer, erhält er zur 
Antwort. Was für einer ist er. fragt er weiter. Ein grosser 
König, wird ihm geantwortet. Wo ist er, fräict er endlich. In 
der Beobachtung, > lautet die Antwort. Unbefriedigt über die 
Leerheit und Unfassbarkeit der Antworten ruft dieser aus: 
Damach habe ich nicht gefragt Aber der Weise bedeutet 
ihm, dass auf seine Fragen nur mit Aussagen geantwortet 
werden könnte, die auf das Geschaffene,^ aber nicht auf den 

einstinimun«; /wischen dieser Fassung und dem ambicchen Wortlaut des 
S;itzps hri !?rii-liia hew. ist, dass die Tibl.on'sclie Uebcrsctzung (S. 81 )irKr 'Öl 
nU3 Cl'y y-rrr ''^ZZ K"n iniK yir mein- don Sinn als die Worte wieder- 
pibt. Hiermit, v«>r;rleielit sich auftallitr das Wort des Augtistinus : ,Er 
wird besser im Nielitwissen ^i'wnsst, als im Wissen; die Seele hat keine 
Wissenschaft von iliin ausser im Wissen, duss sie ihn uieht weiss' (Ritter 
a. a. O. L 8. 41'2j. (^ui melios nesciendo aeitar, cujus ignozantia rem est 
supiontta, sagt in gleichem Sinne Scotus Eirigeoa, vrgl. Tennemann 
a a. O. VIII, S. 86, 1. Bachja wiederholt denselben Gedanken in anderer 
Fassung als seine eigene Ueberzengnng: pSHtt!) 7TTVW iniK "|rijn M^^m 

(c. 10: s. 81) msa Dxp nnöKs m'rscrt n-'bsra nnn», woraus zugleich 

noch eine Ikstätigung für die fiichtigkeit meiner Leseart im arabischen 

Ori<jinal liervorj^eht 
' Nach der Oxfnrder Handsclirift lautet diese Stelle im Original: Jul»«^ 

JuLJI aJ JUi &JiJi JUi &JÜI ^ |%^*flf > 

wjUf ^0 aJ JUi dJyö «,Lp? ouT, 

JlXlL*« ItXJß ^jmC j*-jJ JüLmJI aj JUi oLo^b JU^ 
^lsuai\ fs"^^^ Uji J23UjN(l sJÜi^ aj JUi 

^jJLib ^ jj^JÜa-Jb. Da« Wort «>L»ö^b w* mit rrWÖ treffend 

wiedergegeben and soll jenen ErkenntniAsweg bezeichnen, der früher 
alfi Nnturl)etraehtun<r von Bachja gekennzeichnet nnd als der nieherste 

und lohneiiilstc Wc«: <'mitfolilen wurde. 
' Aehnliid» lautet die Aiifinirnii<r ein<T At'usseninpf der rhilosnj)hen über 
die Frage nach dem Was (Jott<'s bei Mokamniez; S^Xrb "KC"^ D"tK pK 

h w iÖR nmK bnw irK n'?Krn it '?Ki5Pn '3 ":ßa ino ott?n 

W Saanön W SfhOi (Orient. 1847, Lb. S. 620). 
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Schöpfer Anwendung haben, die wahre ÄU88<agc hier aber 
abstract sein mässe. Ein Weiser bat dieser ünfassbarkeit de» 

guttlielieii Wesens sogar im (iebote ' AuHdruck geliehen: Gott, 
wo tinde ich dich und doch wo linde ich dich nicht? Verbor- 
gen bist du, unsichtbar und Alles ist dennoch von dir erlidlt. 
Es bleibt also unsere höchste Ootteserkenntuiss, - ein/Aisehen 
und davon überzeugt zu sein, dass wir ü))er Gottes wahres 
Wesen in der Hassers ten Unken ntniss uns beünden. 

Im ein ein Werke, das wie ßachjas , Herzenspflichten' den 
Menschen in die engste Verbindung nut Gott setzen möchte, 
die Ünfassbarkeit und Unerreichbarkeit Gottes in der über- 
schwenglichsten Weise darzulegen, hat offenbar sein Missliches. 
Bachja ist in dieser Darlegung bis zu demjenigen Punkte vor- 
gedrungen, wo dem in philosophischen Abstractionen ungeüb- 
ten Menschenverstände das Wesen, das ihm der Inbegriff aller 
Wirklichkeit sein s(dlt<\ in ein uidassbares Nichts zu zcrfliesscn 
anfängt. Ks gilt daher, dieses für den Gläubigen schmerzliche, ^ 



* Aehnliehe Aiusprüehe fUhrt MoHe» ben E.sra von Ari^totelos iin<l f^okrates, 
von letzterem sop^r in Ftirm eines Gehetos (V313nn3) an. Dio Fnssnnp^ 
in iler dieses Oelict Ihm i?;ielija auftritt, liat mit «lern Anfanfife eines Ge- 
iliclites von .Iclnida Ilalcwi VrrwanUtsehnft , wo es so lieisst (Zinn II» 

s. i:ir> Anni. 1): iiiiD -Ki:üK n:Ki c*7yr. nbr: lO'pö "iKJfOK n;« n- 

Da diese Ver8o verbreitet gewesen zu sein Mchcincn, so dürfteu 
sie Bacl^a und Jelrada Hal«wi wohl ami derselben Qaelle, nicht aber 
einer vom andern entlehnt haben. Yrgl. Göthes Fanst (ed. Loeper I, 8. III). 
' Anf diese Stelle seheint Mumonides ansQS|nelen, wenn er sagt, es sei 

über die UnfaMsbarkoit Gottes bei anderen Philosophen ansfDhrlich ge- 

handelt worden (Vrgl. Münk Amn. 3 zn Guide I, AO: S. 252). Einen 
mit dieser Aenssernng; Haebjas fast }fanz übereinstininienden Wortlaut 
seigt die Stelle, in der Maimonid'-s die Uebereinstimmnu«^'^ aller Philo- 
sophen fiber den Punkt beseichuet, dass j^üüt ySb iS^\^0\ 

S^^i>f a^l^ ^ Begreifen der ünmSgliehkeit, Oott en erkennen, 
unsere Erkenntniss von ihm ausmacht Einer ahnlichen Ansicht begegnen 
wir auch bei Abraham ibn Dand: inr inin&1"UnaaS3a-1K12annVinimt& 
imK'3tö r^pon*? i-n j'ki inina ry-^'S -[ni pKtr isr^Tsi shpi !?3ö ehVi 
^riK'i'O rröKö rirn'? "".rsKr na hz (Em. ram. s. üG). 

* Wie wenitr seihst di iiknidc Gläiihiijje von einer sinnlichen Vorstellung 
Gottes ahlasaen kiinnen, kann man aus den Naehweisunfjfen hei Strauss 
(u. a. O. I, 501, Ct) erkennen. Man wird es dem Abraham ibn Daud 
ans Posquieres nicht Terdenken, dass er gegen Ifaimonides Anathema 
wider alle Yerpersonlichung Gottes in seiner bekannten Aeusserung auf- 

e» 
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ja gefährliche J^ewnsstsein, rlass wir auf jode Vorstellung' von 
Gott verziclitcn müssen, irar kein Bild von ihm in der Seele 
trajijcMi dürfen, in etwas zu mildern, den Mensehen damit ver- 
traut ZU machen. Bachja fühlt dieses Bedürfniss und lenkt ' 
darum ein, es zu befriedigen. 

Wohl lieget im Menschen das Bestreben, Gott bildlich 
sich vorzustellen, aber das blosse Durchdenken der Beweise, 
die uns zum Bewusstsein seines Daseins gebracht haben, reicht 
hin, um sofort das Unmögliche dieses Bestreb^s zu begreifen. 
Dass aber das Bewusstsein von der Wirklichkeit eines Dinges 
die Unmöglichkeit nicht ausschliesst, es sinnlich oder bildlich 
begreifen zu können, Ifisst sich annähernd richtig aus anderen 
Beispielen anschaulich machen. Wir haben eine Seele, daran 
zweifeln wir keinen Aui;-enl)lick, wir kennen sie durch ilire 
Wirkungen. \Ver hat aber jemals die S»^ele gesehen oder auch 
nur ein Bild v'on ihr sich vorzustellen vermocht? Mit der Ver- 
nunft - geht es uns ebenso, wir wissen ihr Dasein durch ihre 
Aeusserungen als eine Thatsache ; sie sinnlich^ wahrzunehmen 
sind wir nicht im Stande. Mit Recht migt daher der Philosoph: ^ 
Wenn wir so an dem Begreifen der Seele schon verzweifeln 
müssen, um wie viel mehr beim Wesen Gottes! 



getreten, sieht man erst, wie selbst die Ffihigsten der KirehenTSter, wie 
selbst ,der geistreiche, philosophisch gebildete Verfiuser* der Clonentinen 

auf die Yerbildltchung Oottos nicht vorzu-liton wollen, damit dio Seele 
m Etwas beton könne tind nicht ohne Widerhalt ins Leere gleite, s. 
Stranss a. a. O. I, öd2, 7. 

t Auch Saftdias bespricht die Frage Ober Oottc» Wirklichkeit trots seiner 

Undonkliarkeit nach seiner Darstellnnp der Attrilmtenlohre (Em. H, 9; 
S. 5ö). Tn seinor Antwort licg-t auch bcrtits der Anaatz zu der von 
r.arlija weittu- aiiMg^oliildcten nnd nach dem Zwecke seines Buches ans- 

tiilirlifhor ilarg'eli'>rf( n Ansiclit 

^ Audi Saadia.s f'iilirt die Socl(> und die Vernnnfr als Beispirle an, um an 
iliufu dif> Verträfrliclikfit von Stärke und Düuuc oder Subtilitüt bei Gott 
analoy-iscli zu erweisen (Km. II, (i; S, IS), 

3 Aehnlich sagt Ga/zali : JB^V^Ö nbiPOl "Ip" -»nr *rhit 1133 '^21 KH VtiTt 

rrrajn rrnibpBö nenai .tkt rvbv npr ih "tdüs "jaK nrann o^ins 

((pisr '31KB ed. Goldenthal S. 

* 'f]1Dl'7*Bn selii iiit liier nielit Ari^tnteleg zu sein, es lii^st sicli wenig.-^tens 
aus den Werken diese-s Pliiloäupheu dieser Satz nicht uaehweisen. 
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Eine richtige Erkenntniss unserer Seelenkräfte wird uns 
übrigens die UninögUchkcit, uns Uott Wildlicli vorstellen zu 
können, ganz befrei t'licli linden lassen, V'on den t'iuit" leildieiien 
binnen hat ein jeder «ein besonderes ( Jebiet zuf;(!\\ ii sen, so 
z. B. der CTesielitssinn Farben und Formen, der Gehörsinn 
Scliälle und Klänge, hat ein jeder eine Grenze Beiuer Leistuogs- 
kratty die er nicht überschreiten kann, ohne seinen Dienst zu 
versagen, wie der Gesichtssinn z. B. nicht über eine gewisse 
Entfernung hinaus sehen kann. Ein Sinn kann nicht die Lei- 
stungen des anderen übernehmen, wir können mit den Augen ^ 
nicht hören und nicht mit den Ohren sehen. Für den Gesichts- 
sinn ist der Schall unfassbar, wie für den Gehörsinn das Licht. 
Ganz ebenso haben die Seelenkräfte, die fünf geistigen Sinne 
ihre ^j-egen einander abgegrenzten Wirkungskreise, j(Mler seine 
bestinnnte Sehranke, über die hinaus er nielit ieistun^-sfähig 
sein kann. So iiinmit der Verstand die Dinge; - entweder durch 
ihr Wesen selbst oder dureh lieweise wahr, das Nalielieucnde 
und ()li[enbai-e dureh sie selbst, diiieh ihr Wesen, das Fut- 
l'ernte und V'erljorgene duixh Beweise, die deren Dasein be- 
kunden. Von Gott, dessen Wesen uns am Entferntesten und 
Verborgensten ist, kann also der V^'rstand nur durch Beweise 
sein Dasein erfahren. Und weil ein Sinn nicht über die Schranke 
seiner Kraft hinausgehen kann, ohne seinen Dienst zu versagen, 
so darf der Verstand nicht bis zur Vorstellung des göttlichen 
Wesens vordringen wollen, wenn er nicht selbst die Erkennt- 



* Wie hier Bachja überhaupt den 1/iuteren Brüdern gefolgt zu ««ein sclu int, 
80 findet aieh auch bei ihnen die Beinerkung von den nl »gegrenzten 
Sinnesbesirken. «Von den sintdichen Krüften erfasst jede einzelne speciell 
eine Gattung des sinnlich Wahrnehmbaren, wie wir oben dartbaten. Die 
Sehkraft erfasst weder den Schall, noch den Geschmack, noch Gemch, 
noch Tastbares, sondern nur Farben n. s. f.* (Dieterici, Anthropologie 
S. ;{H). 

2 Auch Abraham ihn Dand < i IJärt die Unmöglichkeit, Gottes Einheit ganz 
y.n erfassen, nus einer in <l< r Naturaiilage begründeten Schwäche unseres 
^'iTstaiides, tler die KrhalH iilit'it dts piftliclicn Wesens ebensowenip;^ y.n 
begn-itVii vermöge, wit! die i'lederniaiis in die Sonne aehen kann. Doch 
ist Abraham ihn Dand strenger Aristotelilier und auch an dieser »Stelle 
(£m. raiu. S. 53), wo auch der Philosoph erwähnt wird, hat er, wie ich 
in meiner Darstellung seiner Attributenlehre zeige, eine Stelle aus der 
Metf^hysik (II, 1) für seinen Zweck verwendet. 



iJiyiiizea by CjüOgle 



93 



[278] 



niss vom Dasein Gottes dabei einbüssen will. So liepft es also 

in der Natur unserem ErkenntnisÄverniöjt!;enH. Gott nur durch 
Beweise aus s(!inen Scliöjifuni^eii «'rtassen zu können, hierbei 
«aber stehen ' bleiben zu müssen, elin»' zu dv'Ui Versuche einer 
Vorstt'lluut;- (»<b'r «;ar sinnlichen Wahrnehmung (Jottes uns ver- 
steigen zu (lürten. Schon der Versuch vernichtet das Rewusat- 
sein voui Dasein Gottes, da er, sobald er verbildlicht, also in 
Aehulichkeit und Vei-gleich gesetzt wird, aufhört Gott zu sein. 

Zwei Gleichnisse sollen die Art der geistigen Wahrneh- 
muni; aus Beweisen und ihre natürliche Begrenzung anschaulich 
niaclien (S. S4). Setzen wir den Fall, es sause ein Stein durch die 
Luft und beseliädii^e eintüi Menselim. Dei" ( { esiehtssinn lehrt 
uns die Gestalt des Steines ktMincu, mit (b iu (lehörsiun haben 
wir sein Sausi'ii vernommea und erhalten dureh den Tastsinn 
über seinen Kälte- und Härtegrad Auskunft, tiiermit sind die 
Leistungen der Sinuc in diesem Falle zu Ende. Jetzt tritt der 
Verstand ein und zieht aus der Verknüpfung ihrer Angaben 
den ScblusB, dass der Stein geschleudert wurde. Ohne die Aus- 
sagen der Sinne hätte der Verstand zu keinem Schlüsse ge- 
langen können. Wenn so der Verstand, die höhere Seelenkraft 
unabhängig von den Sinnen kein Ding erfassen kann, wie 
sollen die Sinne zu einer Vorstellung von dem gelangen, was 
der Verstand nicht erfassen kann, wie diess eben bei Gott 
der Fall ist! 



' , Denket ülier A'w Werke ile<< 8elM>|ifers iineli . iiiel:t iilter s( in eii^renes 
Wesen', soll sclioii der Trupliet ge.sigt li.-iben uuil, wie Ga/,/.ali Ihjä IV, 
540 will, aueh nickt Ober seine Attribute (Kremer a. ft. O. 8. 112). Die 
ErkenntnisB Gottes aus seinen Werken wird auch von den lauteren 
Rrfidem dringend enipfohlenf die diesen Weg, zn Gott za gelangen, für 
eine üranlage der Vernunft ansehen, wie in der Stelle: ,Aueh machte 
es Gott zum Grundsatz in der Uranlage der Vernunft, dass sie su 
schlicssen vermöpo, ein wohjfi^efiig'tos Werk könne nur vnn einem weisen 
Mfiister herrfUiren' i'Dieterici, Naturansclmuun(? S. !24:'. Von Pythnproras 
herielitet Schal) rastani die Lehre, dass Gott , weder von Seiten der Ver- 
nnnft noch von Seiten der Seeh^ zu erfassen sei, so dass das verminftiire 
Denken ihn nicht erfa.-^sen und die aus der Seele stammende Rede ihn 
nicht beschreiben könne ; da er ttber alle geistigen Eigenschaften erhaben, 
nner&ssbar von Seiten seines Wesens sei; er sei nur erfasshftr dnrch 
seine Wirkungen, seine Werke nnd seine Thaten.* (H> n, 98.) 
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I);isj^ wir es ferner bei jLj^eistii^en A\'alinielniiiingen an der 
Krk.enntnis« der ^^liatsaelie, des Daseins d<'s l'x-wiesenen iniisstm 
genuf^ sein lassen und dei' Kiter des \V eitertorscliens nur ver- 
derblieh hierbei wirken kann, beweist das zweite Beispiel, das 
von der Beubaehtung der Sonne ' herg>enommen ist. Begnügen 
wir uns nämlieh, sie aus ihren Wirkungen zu erkennen, so 
werden wir ihr Leuchten, Glänzen, Scheinen wahrnehmen und 
sogar geniessen. Will aber Jemand ihre Rundung erkennen, 
zu ihrem Wesen an sich also vordriogen, so erblindet er und 
kann nicht einmal ihre Wirkungen geniessen. Mit der £rkennt- 
niss Gottes geht es ebenso. Beschränken wir uns darauf, seinen 
Spuren in der Schöpfung nachzugehen, aus seinen Wirkung-en 
ihn zu erkennen, so werden wir immer mehr von ihm begreii'en, 
im Verstände wird s ziisidu-nds heller und wir erreielien das, 
was wir nach unserer Kraft überiiaupt erreichen könueu. 



* Einen fthnlichen Oedanken theilt Moses ben Esim ini Namen des Alfarabi 

mit uq? ntn p3W mtsn 3n3on ^ßoa ntsK ^sk-ib'^k mpjn jw rs» usm 
p"!cn *3Bö K"iirn i'zrb ^Drn |*k n;vj'K-\n nir* rrnö '^arn 
mna nr'pin'? -]« nnösn no-'b'rn r'-s'i:an i^^b^nz mn hzH K^.iin nK"::!2 

^mn n\n -.'nzn -nKn Kim rtönn iMth a'^rsra u^rj?^ mpj ncKa ijhs 
D'nn 1310 w 13 Wö^w prn irm^ ptm nwn rrrrc *d 
pyn mm r^rr wm rvham nwSw an rrmw *b3 's ^an wn 
^n nae w mrw nei rp warn *|"u^ mpv no runi r^na (Zion ii, 

1 29 — 3). Wiewohl der Orandgedanke dieRer dem Buche aJL^ LaJI S^-AawJ^ 

(%'r};l. (l.-tiiihor Steinschneider, Al-F;iral)i S. 70, Aiini. 1'.») den All'arabi 
eutlehntuu Stelle mit dem Bacbjas Ubereiiistiniiiit, so Vdsst sich deunuch 
für die Benutanug Alfarabis durch Bacbja hieraus nichts beweisen. 
Denn Bachja führt den Vergleich in so eigenthümlicher Weise ans, dass 
er dem Alfarabis nur ähnlich, nicht gleich genannt werden kann. BaclOa 
seheint den Vergleich andi nur Susserlich zu fassen, er scheint das 
Wesen Gotfrs für so völlig nnvorglrichbar zu betrachten, dass jede Ver- 
tleflin^ der Verglcichuiig durch deu Ged.niki n au die sonneiilielle Klarheit 
des };öttli<"lH'ii Wesens ausgesclilossen ist. Die Mehrzahl derer, die dieses 
IJiides sieh bedienen, selieinen es frrilieh in der Weise <;efa.Hst /.ii ha bull, 
dass Gott wie die Sonne .dureli di<* lnten>ität seiner Erselieinung* — 
tt'ÖVn lös inK'jn pnnb nhv: Kin sa-t aueh Ahmbam ihn Daud (a. a. 
O. 53) — unbegreiflich, unfassbar sei, so z. Ii. Sobrawardy, Gazzali 
u. A. (Kremer a. a. O. 9ü; llJ;. Vrgl. auch Steinschneider Maamar 
Ha-Jiehud 17, A. 41. 
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Strenj*t sich aber einer aii, Gottes W(!sen zu befreiten, eine 
Vorstellung von dcinselbeu zu i^ewiniMMi. s<i verliert sieh ihm 
die EiDsieht selbst von dem, was er bereits tu'kaiint hatte. 

So liegt in dein Bewusstsein, dass wir von Gottes Wesen 
nichts wissen können, der sicherste Schutz gegen jeden Verauch, 
ein Biid^ eine Vorstellung von Gott erlangen zu wollen. Dieses 
Bewusstsein leiht uns aber auch die richtige Auffassung jener 
Attribute, zu deren Anwendung das Bedfirfniss nach GDttes- 
erkeniitniss und Qottesverehrung nothwendig fuhren musste. 
Es bewahrt uns davor , nach dem einfachen Wortverstande 
und in der sinnlichen Bedeutung sie aufzunehmen i^id lehrt 
uns, nur uneigentliche und bildliche Ausdrücke, Kothbehelfe 
unseres Denkeng in ihnen zu erblicken. Nur der, hat darum 
einer der Philosophen ' erklärt, der das Absolute nicht zu 
fassen vermag, hält sich bei den in der Schrift (lott beige- 
legten Eigenschaft«!n an den Wortsinn, ohne zu bedenken, 
dass sie nur auf die \'einuuft des Ib'irers, des Empfängers 
hin, nicht nach dem Wesen des Gebers ber<'chuet sind. In 
Wahrheit yerii&lt es sich mit diesen sinuliclicn Ausdrücken 
nicht nnilers wie mit den unarticulirten Anrufen, mit denen 
man Thiere zum Trinken aufmuntert und mehr erreicht als 
mit aller reinen und wohlberechneten Sprache. 

£s bleibt somit für den Gläubigen der Gotteserkenntniss 
höchstes Ziel, aus seinen Werken Gott in seiner Weisheit, 
Stärke, Gnade, Barmherzigkeit und Vorsehung zu erfassen, 
und dieser Erkenntniss das eifrigste Bestreben zu widmen, ihr 
nachzuleben ist des Gläubigen Aufgabe und Pflicht. 

Hätte es in der Absicht Bachjas gelegen, eine Theologie 
im weiteren Sinne zu schreil)en, dann hätte er im Anscliliiss 
an sein«' Attiibuteiih^hrc! eine lieilie von Fragen zu lösen guliabt, 
deren Behandlung wir ganz Ijel ihm veruiissen. Jedes der Attri- 
bute, die er zuletzt genannt liat, hätte ihm dann Veranlassung 
geboten, eine Anzahl damit in Zusammenhang stehender Pro- 
bleme zu besprechen, die bei anderen jüdischen Religions- 
Philosophen den Gegenstand angestrengtester Untersuchung 



' Die Quelle dieses Ausspruchs ist mir unbekannt. Viellpicht ppliört auch 
er den lanteron Briidorn an, bei denen Aehuliches, wie in der bereits an- 
g^führteu Stelle ^Dietcrici, Anthropologie S. 153, 164) Torkommt. 
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ausmacheu. So wären, um nur einig(3 beispielsweise heraus- 
zuheben, die Fragen über Gottes Weisheit, in welclier Weise 
Gott erkenne, ob er Alles wisse, das Kinzelne oder nur die 
Gattungen, ob er auch wabrnehme und sinnlieli ansehaue, über 
Gottes Maelit, ob er Alles vermöge und selbst über das Un- 
mögliche Macht habe, über Gottes Gnade, warum er die Ge- 
rechten leiden lasse, den Unschuldigen Schmerz bereite, über 
Gottes Willen, ^ ob dieser von aller Ewigkeit her feststehe 
oder bei jedem Schöpfungsacte entstehe und ob dadurch nicht 
Gottes Wesen der Veränderung unterworfen werde, über Gottes 
Vorsehung, wie sie sich siun freien Willen der Menschen ver- 
halte und über andere ähnliche Fragepunkte eingehend zu 
er<)rtern und namhaft zu maehen gewesen. Baclija behandelt 
aber eben die Lehre von Gott nur eiuleitungsweisc, nur diese 
allein, nicht aber Alles, was nur entfernt mit ihr in Zusani- 
menliang steht, konnte er daher in den Kreis seiner Bespre- 
chung ziehen. Darum vermissen wir bei ihm jede Erörterung 
der meisten von den hier angedeuteten Fragen fast gänzlich und 
selbst dann, wenn er eine derselben zur Sprache bringt, geschieht 
es nur aus dem Grunde, weil er deren Behandlung für die 
innere Religiosität fUr belangreich hält. So bestimmt ihn die 
ethische Bedeutung der Willensfreiheit zur Behandlung dieses 
Problems. 

In dem Wechselgespräche zwischen der Seele und dem 
Verstände, in welchem jene bei diesem für ihre Heilung sich 

Katli erholt (III, c. 8), wird als Jlinderniss der Gottesver- 
ehrung' und als ,seliwerstc Kranklieit' der Seele der in der 
Schrift hervortretende Widerspruch zwisehcn Stelhui, die für die 
Unfreiheit, und solehen, die für die Freiheit des inensehlichen 
Willens sprechen, bezeichnet. ^; Diese Sciiwierigkeit, entgegnet 
der Verstand, werde; nicht in der Schrift allein angetroifen, sie 
bestehe auch im L« beu, in dem uns ja einige Handlungen ge- 
lingen, andere misslingen, also von einem juisser unserem Willen 
• bestehenden und von ihm unabhängigen Willen geleitet werden. 
Ja selbst in den Thätigkeiten unserer Sinne unterscheiden wir 



* Die gewöhnlichen Resultate der Untersuchung über den pöttlichen Willon 
sind bei Bachja in die BesttimnuDgen znaammengefasst (II, c. 1 ; S. 96) : 
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mit uanz (IftutliclH'u l*»owussts('in ' fVciwilliü«^ von unfreiwillis^cn. 
Die Sc;li\vi('ri};^k*^it ist tiiclit wt <;/u!»'U^iU'n iirnl in der Tliat hat 
sie (lio verseliiedensteii Lösungen und Aus<z;leiehung'en erfahren. 

So haben Einige ^ z. ß. eine vollständige Freiheit des 
menschlichen Will(>ns ang'enoinnien. Nach <Iieser Annahme hat 
sich Gott jeder Einwirkung auf die menschlichen Handlungen 
begeben und diese dem Belieben, dem freien Willen jedes 
Einzelnen überlassen, wesshalb auch Lohn und Strafe auf die- 
selben gesetzt ist. Andere' hingegen bestreiten die Willens- 
fi'eiheit gänzlich und behaupten, dass in der gesammten Welt 
keine Bewegung ohne Entschluss und ausdrückliches Qeheiss 
Gh>tte8 sich vollziehe. Wie kann es aber neben solchem Zwang 
noeh r>«)hn und Strafe geben? Auf diese l'ragc erklären sie 
keine Antwort zu wissen, es scu <liess eben ein unliei^reif lieber 
Punkt, nur so viel sei «»-(^wiss, dass Gott gerecht sei, \v(!nn 
wir aui l» nieiit hintei- das Ueheimniss seiner Weisheit zu dringen 
verniögeu. Noch Audere eudlich haben Freiheit * und Unfreiheit 
zugleich angenonmien und jode Forsehung über diesen Gegen- 
stand als nothwendig zur Sünde führend verworfen. 8ie meinen, 
dass es das Beste sei, unsere Handlungsweise so einzurichten, 

1 In dieser Weis« acheinen die Worte nytch njnSJia HT 03 ^ mm 
Vmni WSVy (S. 173) anfj^faMt werden ta mfisiien. Aehnlich Mgt 
al-Aacbari: «Das Geschöpf hat Macht über seine Handlungen, da der 
Mensch von .«olbst einen nothw^iuliffon rnterscliir«! zwischen den Bewe- 
gungen des ZitteniR und Belienti und /.wischen den H<-we^un<ren der freien 
Wahl und d. s Willenf« inne wird- (SchabrasUni, H. I, Ö. lo-JV 

2 Die entseliie<lfiu' JJelianptluig; «1er Wilh-nsfreilieit i^'t (••<, die di-r Mufri/.ila 
den Namen .Anhänf^f r der (Jt'reehtijrlveit' einlnaclit«'. denn iiiitiT .(iereehti<if- 
keit* ((J cV a- M ^ verstand man die (ics.-niiiiitlM it alU r auf die Freiheit des 
Mensehen be/Jigliehen mätazilitisehen Leliren. Seharf tasst der MÄta/.ilit 
Saadias diese Lehre zusammen in die Worte (Em. IV, c. 3): pK tmzn 

nrrb:: nin:n cvr h. 

^ Ks war dies die Li-hn- der .reinen Dschaharija', wie sie hcsoiiders scharf in 
den Aeusserunfri n Hiseh/un Ibn al-IIaUanis zu T:ige tritt. Vrgl. darüber 
Schahr. H. I, f<9, OJ, Ejs Chajim c. 86. 

* In diesem Sinne .seheint liier (Lia Wort piÄ «ijefasst werden zu müssen, 
da dann die darauffulgende Lebensregel ))assend an p*IXm n'QIH sieh 
anschliesst Sonst pflegt es die Uebcrsetsung des mAtaxilitisehen Schul- 
ausdracks JjuJI m beseichnen, s. Frsnkl, der mätaiilitische Kattm 
8. 11. 



Digitized by Google 



[288] 



Die Theologifl Itachj» ibn Pakada 



97 



wie wonn wir dafür verantwortlich wären und vollständig^ 
wilionsfrei dabei vertühren, andererseits aber ein derartiges 
Gottvertrauen zu bewahren, wie wenn wir des Glaubens lebten, 
dass alle Geschehnisse, gute wie böse, von Gott bestimmt seien. 

Dieser Annahme scheint . Bachja sich anzuschliessen. ^ 
Gottes Weisheit ist für uns unerfassbar und diese unsere noih- 
wendige Unwissenheit in diesctm Punkte ist nach seiner Ansicht 
mit eine Wohlthat Gottes. Sicherlich hätte Gott uns dieses 
Geheimniss eröffioet, wenn mit saner Kenntniss irgend ein Vor- 
theil für uns verbunden wäre. Diese Art der Unwissenheit ist 
eine für uns \\ (ihltliäti«»e, wie die Deeke, die das Auge des 
8cliwachsicl)ti|L!;en Mcnsclien vor der Blendunj»; dureh das J^uimen- 
lieht Ixiwahrt, t-ino Wohlthat für ihn ist. Je schwächer das 
Auge, mit desto dichterer Decke muss es vor dem Eindringen 
des Lichtes g:esehützt werden. 

Was wäre übrigens die Thatsache, dass wir in unserer 
Unfi-eiheit frei seien, trotz der Ausführung aller unserer Hand- 
lungen durch Gottes Allmacht Lohn und Strafe verdienen, 
mehr als eine Unbegreiflichkeit für unseren Verstand? Was 
aber fUr diesen ^ unbegreiflich ist, braucht darum denn doch 
durchaus nicht unmöglich zu sein. Sagte uns z. B. Jemand, 
man könne mit einem Instrument die Bewet^^ungeo der Sphären, 
die Sternörter, die Entfernun<>:en der Dinge ermitteln, wir 
würden ihn sicherlich für einen Lügner lialten, wenn wir noch 



• Dies« geht deutlich ans seinen Worten (S. ITÖ^ -"l-f '^JK nanp nKH rr'ini y^./iij i 
nbstnn nn«! ann s^-incr «ganzen liejjriindun«^ liervnr. Kur/, pr/ifj-t sich Baclijas 

Ansicht hierüber ans in seiner Aensserung': pSHS rmit'pS ■^TlipiSD ^3 (l/L^/'-[t 

piR nmcam .Ti^jm onstt^ n'?n:m n:Dpn isixm innam -i")an^«ni3n k>,(J7.ii,/*^ 
ynm smn nrnsa yntra oo^ nao (ii, e. 5; -8. ito), wo Freiheit ' 

und Unfrdkeit xagleich behauptet werden. 

* Genau deniielben Gedanken finden wir bei Gasnüi, der die ans ihrer 
Widersinnigkeit gezogenen Scblfisse aaf die Unmiiglichkeit der Wunder 
Im Jenseits und der Henensliaterung durch religiöse Yorschriften 
beseitigt, indem er die vergiftende Kraft des 0])iiniis. die Trüumo, daa 
Feuer aufführt, lauter Dinge, wider deren Möglichkeit s» hr viele gruud- 
vernünftige I'^iiiwände crliulicn werden könnten, und die (l.uuni nichts 
desto wenitrcr wahr und tliatsäclilich sind. Sclieiiitiarc Unniö^lichktdt 
ist eben t'in die Wahrlieit einer Sache kein Ivriteriuni, ein Gruiulsutz, 
zu dessen Annahme Gazzali selbst die Naturforscher nöthigt? Jüi>u9 
«V-öA, in Schmölders Essai 79, 80. 
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nie ein Astrohih ' guselieii hätten. Ja seibat die einfiiclistcn 
Ding'e begritfe uiiftcrc V^^cinuntt iiiclit, wenn ^^ie nicht durch 
deren Dasein von ihrer Mögliclikeit über/,eu}^t würde. Kino 
Wage, an der ein Arui länger ist als der andere und an der 
mit einem einzigen Gewichte die versciüedensten Lasten ge- 
wogen worden, hielte die Vernunft eine solche für möglich? 
Und doch existirt die Läuferwage. Wer möchte nach seiner 
Urtheilskrafb es für glaublich halten, dass ein mächtiger Stein 
durch die Kraft des Wassers zu Leistungen bewegt werde? 
Fällt doch schon ein kleines Steinchen im Wasser auf den 
Ghrund, würden wir sicherlich schnellfertig einwerfen. Und 
doch ist in jedem oberen Mühlstein die Unglaublichkeit als 
Thatsachc anziitreÜ'cn. V. ir sind nändich weit entfernt davon, 
die (ieheininisse der Scliüpt'iing so erkannt zu iuiben, dass Alles, 
was sich nicht vor dem Hicliterstiihl unserer Vernunft aus- 
zuweisen vermag, als unbedingt uniu<tglich zurückzuweisen wäre. 
Wenn wir so kaum das ilandgreit'liclio zu begreifen vermögen, 
wie sollten wir das Uebersinnliche, etwas so Verborgenes, wie 
das Problem der Willensfreiheit verstehen ! 

ebenso sehen wir ein anderes religionsphilosophisches 
Problem, das im Ealftm ^ ausführlich in der Qerechtigkeits- 
gruppe behandelt zu werden pflegte, bei Bachja nur wegen 
seiner Bedeutung för die religiöse Gesinnung zur Sprache 
kommen, das Problem nämlich von der Noth der Frommen 
und dem Glück der Ungerechten. Wider Bachjas Behauptung, 
(iasH (iott vertrauen und ( Jottesfurcht die Mühen des Lebens 
erleichtern, den Erwerl» sichern, erhebt .sich der Hinwand. dass 
ja die Krtahrun.u:; gerade das ({egentheil h^lire, indem oft der 
Gerechte dulden und leiden ninss, der Frevler aber in mühe- 
losem Wühlergeheu dahinlebt (IV, c. 3j Ö. 2UÜ Ü\). 

Dieses Pioblein. meint Bachja, ist zwar von den Pro- 
pheten bereits vielfach behandelt worden, er bringe es jedoch 

1 Vrgl. über dieses Instrament Wocpckc in den Abhandlungen der könig- 
lichen Akademie der Wissenschafion zu Berlin, math. Abh. S. 1—31. 

2 Abraham ihn Dand rSth in der Einleitung seines Werkes (S. 4) Jedem, 
der in diesem Problem etwas Unlösbares erblickt, das uns weiter nicht 
m ktlmmeni braucl.e )Z IDiSsd'? 1S1p2 12^ iHT vh^ OTiH p Mi'V'' vhv, 
von seinem Muchc sirli Hobor f»'rnziilij\lten. 

a Vrgl. darüber Sfdialirastaui II. I, Hi>, 87, Frankl a. a. O. 39, 40 und 
Saadias Darstellung im Emuiioth V. c. 2, 3. 
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auch zur Spracht;, weil er eine fi:enüj»-ende Ijösun«: ' desselben 
£»:el)cn zu können hoffo. Das Leiden des Frommen kann ver- 
scliirdcnc Ursachen hal)en : 1. ein früheres Vt*r*i(*lHMi ; 2. die 
Absicht 0<)tt(iS, des Frommen Lolm im Jenseits zu crlir.lien: 

3. oder durch sein Leiden den Mensclien ein ]ieispiel zu 
geben; 4. wegen der Frevel der Zeit; 5. wegen Feigheit gegen 
die Zeitgenossen, wider die der Fromme mit heiligem Eifer 
auftreten müsste. 

Ebenso hat Gottes Ghiade gegen die Frevler ihre Gründe: 
1. ein früheres Verdienst; 2. Deponirung von Glücksgütern 
bei ihnen für würdige Nachkommen; 3. Veranlassung zum Fall; 

4. Langmuth Gottes in Erwartung ihrer Besserung; 5. Ver- 
geltung für väterliche Verdienste; 6. Prüfung Anderer durch 
solche verlockende Beispiele. 

Bezeiclinend lui- (h^n Charakter van Bachjas Darstellung 
der Tlieulogie. die von ilim durcluuis nicht im weiteren Sinne als 
( icgcnstand seines Werkes aufj^efasst wurde, sind seine Aeiisse- 
rungen über die allerwielitigstcn theologischen Fragen, fli(! er 
nur gelegentlich und ohne alle eingehende Ausführlichkeit 
gleichsam fallen liisst. »So erwähnt er die Frage von der Un- 
sterblichkeit der Seelc; der üeberflUssigkeit alles Gottesdienstes, 
da Gott ja bedürfnisslos ist, der jenseitigen Veigeltung und 
dem Grunde ihrer Nichterwähnung ^ in der Schrift nur bei Ge- 
legenheit seiner Schilderung des bösen Triebes und seiner 
vielgestaltigen Verlockungskünste, in denen auch skeptische 
Fragen und Einwürfe eine Kolle spielen. Seine Widerlegungen 
dieser Einwürfe und seine Antworten auf diese Fragen be- 
schränken sich in der Kegel aber nur auf kurze Andeutungen 
(V. c. 5). 

* Bachja folgt hier bitt in die Einzelheiten der Lösung dea Saadias (a. a. O.)« 
dem er aoffot die Beispiele, wie in der dritten Ursaclie da« lieispiel von 
Hieb, oder daa vom König Hanasse entlehnt Wie sehr aber bei Bachja 
dpr Icalamistische Charaltter in der Fragestellung sowohl wie in der 
Lösung al^festreift ist, kjinii raan am liesten daran ericennen, <1mhs or die 
im Kal.\iii '-o vii I lu lmudelte I"'ra};f' von (Iph Si-hinorzen der Kinder, die 
Jos. f iil-IJasir iFinitkl, ;». n. (». S. 10, 1) und S.i.idias la. a. O. S. 87) 
zutii ( Jf;^(>iist;mdi' t-iiiiT Frört {>nintr iiiaclicii, VMll-;t."iiiiii'4' iilii r;4<lit. 

2 Aii.stiilirliclirr ln-sjuiilit Hat-lija die (iriindf dii.scr Niflitfru iiiimiiij;- (IV, 
f. 4; S. 2;U), wo ihm ilaran gtdogen ist, das Vertrauen auf die göttliche 
Belohnung im Jenseits zu befestigen. 
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Aber neben diesem Gesichtspunkte, dass Baclija die Lehre | 
von Gott nur als Einleitung; und zugleich Grundlage seines ) 

Werkes behandeln wollte und Manches darin, was eingehen- 
der BelKindlun^ worth erscheint, wcj^lass«'!! imisste oder nur 
flüclitlj;' bcridnen durt't<\ ist aucli iioeli ein Andon^s nicht zu 
übersehen, <Iuss nämlich ]3achja das allzutiotc Eindringen in 
die Metaphysik verurtheilte ' und alle zu weit getriebene Grü- 
belei wegen der unserer Erkenutniss anhaftenden Beschränkt- 
heit als unnütz und verderblich verwerfen musste. So unter- 
bricht er (I. c. lU; 8. 82) seine Auseinandersetzung darübei-, dass 
Gott sinnlich nicht wahniehrabar und nicht bildlich vorstellbar | 
sei; mit den Worten: ^Dawir nun so weit gelangt sind, haben 
wir es nicht nöthig, den Gegenstand weiter auszuführen, weil 
wir hierbei furchtsam, ängstlich und vorsichtig sein müssen, | 
wie ein Weiser [Sirach] sagt (Chagiga 13 b): Erforsche nicht 
das Unerreichbare, das Verburgeue untersuche nicht u. s. w'. 



1 Dass diese Ansieht die der Unteren Bruder ist, geht ans Stellen wie die 
folgenden hervor: ,Wenn sie Aber die Entstehnng der Welt nachdenken 
lind darüber, dass sie ward, nachdem sie nicht gewesen, auch nach der 
Ursache forschen, welche den 8chöpfer zum Schaffen trieb, nachdem er 
vorher nichtscliaffend gewesen, «o ist (lies die Ursache, welche der End- 
zweck hci.ist, dessentwegen der Thuonde ctvva.i thnt. Wenn nun viele 
Gelehrte über diese Ursaclie iincliilcnkf^ü und ilarnach fnrsflicu, sd wissen 
sie dieselbe nicht; «lasscllie •j^cschiflit .■uicli, wenn sie über den SebatVenden 
«elbst nachdenken, wann er schuf, zu welcher Zeit er handelte und an 
welchem Orte er schaffend wart weder wissen sie dies noch kennen sie 
es sich vorstellen. Ebenso, wenn sie darttber nachdenken und forschen, 
woraus er Alles schnf, wie er es formte und wo die Fassspitse des 
Zirkels stand, als er die Kreisform der grössten Sphäre beschrieb und 
die Sterne in ümschwunpr versc>tzte, und was dcrj»-leichen Fragen und 
Grübeleien mehr sind über so viele andere sob lie Dinge, von denen weder 
die Erkenntiiiss in der Macht des Menschen steht, noch »In- ^'nrstelI^ng 
in der Kraft seiner Seele liei^t. So kommt es denn dass iliie Thorlieit, 
ilui' Verwirrung uml ihre Serupel sie \erleifen, zu biliauitten, die Welt 
besteht' von Ewij^keit her'. (Dietcrici, Naturanseliauung S. 1 23), vrgl. Diet. 
Anthroi)ologie S. 110, III. «Auch die Veninnftknift des Menschen ist 
eine mittlere. Dieselbe kann sich nur die zwischen Kktrbeit und Ver- 
borgenheit in der lütte liegenden Vemnnftsobjecte vorstellen. Wegen 
allsnheller Klarheit nnd za klarem Hen-ortreten, nicht aber wegen der 
Verborgenheit seines Wesens kann die Vernnnft des Menschen den 
Schöpfer nicht in seinem eigentlichen Wesen er&asen* (a. a. O. S. 112). 
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Wenn so jeder Weg uns abgeschnitten scheint, dnrch 
die Eiilfte unseres Denkvermögens zur Erkenntniss Gottes 
und des Uebersinnlichen zu gelangen, so ist die Möglichkdt, 
überhaupt sie jemals erkennen zu können, damit noch durch-* 
ans nicht ausgesclilossen. Unsere, nach r>ac'lijas iVnsielit i z. B. 
III., e. 2; S. 1. •>(')) ans der voljeren. ^eistijLren Weh stumiiuunle 
Seele v(M'ma!r auch nueli aul Enh n zur Ansehauuno; des (hitt- 
liehen, lieingeistigen sich zu erheben, wenn sie nur zuvor alle 
Bedingungen der inneren Keligiosität erfüllt hat. Wenn die 
Seele nach Bachjas Anweisung mit sich Hechenschaft gehalten 
hat, dann erreicht sie nach sein»!' Meinung (VIII. c. 4.): 
,Die Reinheit ihres Wesens von der ümdüsterung der Thor- 
heit und Befreiung von der Finsterniss des Zweifeki. ,Du 
wirst dann, sagt er (ib. 394), auf der Stufe jener Gotterwähl- 
ten stehen und eine höhere, unbekannte Kraft erwacht in dir, 
die du unter deinen gewöhnlichen Kräften nicht kennen ge- 
lernt hast, dann erkennst du in der Klarheit deiner Seele, 
d»;ines Herzens Lauterkeit und deines Glaubens Kraft jene 
erhabenen ]\Iaterien und tiefou (jelieiinnissi; und kraft der Er- 
habenheit dessen, was dn crscliaut liast, und der Ci Wisse* des 
Geheimnisses, das unter Gottes Jkdstande dir uttenbart wurde, 
wirst du hi(}r wie dort unaufhörliche Freude geniessen.* ,Dann 
erscheint dir jene erhabene Form, die dir unbekannt gewesen, 
du kannst sie sehen, an ihrer Lieblichkeit und an ihrer 8ch<in- 
heit Glänze dich ergötzen, jene hocherhabene Form, die sinn- 
lich dir unzugänglich gewesen, Gottes Weisheit und die Schön- 
heit der oberen Welt, deren Form und Gestalt und Allmacht 
uns verborgen ist' ,Deine Seele wird sich läutern, dein 
Verstand aufhellen und Alles, was deiner Seele verborgen 
war, wird dir vorstellig werden und mit offenen Augen wirst 
du die wahren Formen sehen, das Thor der Höhen wird sieh 
dir aufthun und der Vorhang, der zwischen dir und der Weis- 
heit Gottes eine Seheidewand bildet, wird sieh aufrollen vor 
deinen Augen und Gott selber wird dieli erlialx'ue Weisheit 
und nützliche Uebung leliren und göttliche Kraft <lii" verleihen' 
(ib.). Das ist der Seeicnzustand, ' zu dem nach Bach ja die 



Ihism Bachja ancli hf^r der Anochauung dor lauteren Brflder folgt, erkennt 
man aus folgender ihrer Aeasserungcn: ^Erwacht die Seele vom Thorbeita- 
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wahren Frommen g^elangen. Wenn die Seele voll von dem Ge- 
danken an Gottes All^i^o^enwart nnd Allwissenheit alle Hand- 
lungen tjleichsHin unter Gottes Augen vollführt und lU r Mensch 
solclior Il.'indliini^^aweisc mit Eifer sich hefieisslL^t, ,(l;inn wird 
der Schtipfcr seine I5etrü))iiiss lindern, sein geaiiüstigtes Herz 
heruhif^en, die 7 A\^^'X\vj:^i\ zu sciiKir Erkenntniss ihm erschliessiMi, 
die Geheimnisse seiner Weisheit ihm offenbaren, seine Augen 
auf seine Führung und Lenkung- richten und ihn nicht sieh 
selbst und seiner Eigenmächtigkeit überlassen^ so das» er dann 
auf die oberste Stufe der Frommen und den höchsten Ehrenplatz 
der Gerechten gelangt, ohne Augen sehen, ohne Ohren hören, 
ohne Sprache sprechen, ohne Sinne sinnlich wahrnehmen kann, 
ohne Schlüsse zu einer Auffassung gelangt^ (VIII, c. 3; S. 358). 

Dieser Erkenntnissweg Bachjas ist offenbar ein ekstati- 
scher Zustand der Seele, der in einer höheren Erleuchtung 
besteht; die eine Anschauung des Gr>ttlichen und Uebersinnlichen 
uns vermittelt. Wenn aber Jiaelija diesen Zustund als das na- 
tüiliehe Ziel eines reinen, ndigiösen Lebens, nicht aber als 
etwas hinstellt, was durch gewaltsame Askese erzwungen Wiarden 
kann, wenn t!r weit (hivon entfernt ist, etwa in dtM- Weise der 
späteren spanischen Aristoteliker, von einer sinnlichen Wahr- 
nehmung Gk>ttes und dem Hören seiner Stimme < während der 
Ekstase zu sprechen, so hat sein reiner Gottesglaube ihn hiervor 
bewahrt, wie denn Uberhaupt das Bewusstsein, mit der Ijehre von 
der Ekstase ein Fremdes auf jüdischen Boden zu verpflanzen, 
vor einem Zuweitgehen in dieser Richtung warnen musste. 



sehlumtiier nnd wirft sif von ihrmi Wesen die leibliclie Schuld nnd 
körperliche Hnllo, das ist die uatürHrhen Gewohnheiten, schlechte Au- 
lagen nnd thöriehten Absichten ab, «n wird sie von den stofflichen 
Begierden frei, ihr Wesen wird liclitarti^r. ihre SubstÄll« erBtlshlt. Ihr 
Blick wird dann scliarf und sidif sie dann die |^('isti<r<'ii Fornion, <«ie 
erschaut die ewigen Lichtsubstanxcn und liezeugt die geheimen Dinge 
and yerboi^nen Oeheimnisse, welche weder mit den körperlichen Sinnen, 
noch an leiblichen Konnzeichen wahrpfoiioiunicn werden. Hat dann die 
Seele jene geheimnis.svnllcn Dinge erschaut, m hän^t sie sich an sie, so 
wie der Liebende an die Geliebte, sie wird Eins mit ihnen, Licht in Lieht, 
bleibt ewig mit ihr in einer Lust, welche die Rede weder beschreiben 
U'hIi der rjedaiike frfassen kann'. Es wäre überflüs.sijr, die Einzelheiten 
namhaft zu niacheu, in denen diese Stelle (Anthropulogie S. 102; vrgl, auch 
S. 127) mit denen Rachjas geuan übereinstimmt. 

1 Wie z. B. Ibn Tophail den Haj ibn JaksÄn in der Eksbisi- (J.ittes Stimme 
hören i Philosophus antodidactns S. if»*)) utid seine Wesenheit selber sehen 
• lässt. Vrgl. Kitter, die ehr. Phil. I, 8. öül und öüö. 
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